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UN PRÓLOGO NECESARIO: SOBRE LOS ORÍGENES Y DESARROLLO DEL COMERCIO DE PERFUMES Y UNGÜENTOS EN LA 
PENÍNSULA IBÉRICA

A pesar de la indudable importancia social y cultural de los perfumes en la Antigüedad (v., p. ej., Faure 1987; Bodiou, Frère y Mehl 
2008; Verbanck-Piérard, Massar y Frère 2008; Frère y Hugot 2012), el análisis de la producción y, sobre todo, del comercio de sus-
tancias aromáticas sigue jugando un papel secundario en los estudios sobre la economía y el comercio en el mundo antiguo. A pesar 
de algunos avances recientes, la Península Ibérica es un buen ejemplo de ello. 
Se dispone, hoy por hoy, de distintas clases de datos para lanzar una línea de investigación más ambiciosa sobre esta temática en 
el ámbito peninsular (v., p. ej., Gomes 2023). Sin embargo, esos datos se han enfocado desde otros puntos de vista – con primacía 
para el abordaje cronotipológico – y no desde la perspectiva integrada de la perfumería como actividad económica (cf. Reger 2005). 
Esta contribución buscará señalar algunos caminos posibles para cambiar esta situación, centrándose para ello en el análisis de una 
de las categorías de evidencia más importantes para el estudio del tema: los contenedores que pueden, seguramente o con gran 
probabilidad, asociarse al transporte, comercio y almacenamiento de perfumes. 
En la Península Ibérica, la presencia de contenedores con esta función se puede rastrear desde los inicios de la presencia fenicia. Ello 
no significa, sin embargo, que en momentos anteriores no se utilizaran sustancias aromáticas, a distintos efectos – sociales, religiosos 
y funerarios, entre otros. Aunque falten estudios de síntesis dedicados a este tema en el ámbito peninsular, es posible – por no decir 
plausible – que una futura revisión de los datos paleobotánicos y del estudio de residuos aporte evidencias a este respecto, como lo 
ha hecho con las sustancias psicotrópicas (Guerra Doce 2006; Guerra Doce y López Sáez 2006).
No puede decirse, por ende, que los fenicios han introducido la práctica del uso de perfumes y sustancias aromáticas en la Penín-
sula Ibérica. Sin embargo, sí puede decirse que estos grupos, portadores de una rica cultura del perfume (cf. Jones 1993; Carreras 
i Rossell 2010; Dixon 2022; Orsingher et alii 2025: 5-7) desarrollada a lo largo de milenios en Próximo Oriente (e.g. Fappas 2012; 
Dodinet 2014; Middeke-Conlin 2014; Cousin 2016) y en Egipto (Price 2022, con bibliografía), han introducido, quizás por primera 
vez, el comercio de sustancias aromáticas a larga distancia, en contenedores especializados y reconocibles.
La primera categoría de contenedores que pueden asociarse de forma más o menos clara al transporte e intercambio de perfumes 
u otras sustancias aromáticas (p. ej., aceites perfumados) son las llamadas “oil bottles” fenicias, también designadas en la literatura 
española como “ampollas”. Estos contenedores, que surgen en el registro cerámico peninsular entre finales del siglo IX e inicios del 
VIII a.n.e., han recibido considerable atención por parte de la investigación (v. Culican 1970; González Prats 1982; Ramon Torres 
1982; Groenewoud y Vidal González 1996), pero su sistematización global se debe a los trabajos de A. Orsingher (2010; v. tb. Or-
singher et alii 2025).
En base al corpus documental producido por dicho autor, con pequeñas actualizaciones puntuales, se ha analizado de forma mono-
gráfica la presencia de estas “oil bottles” en el territorio peninsular (Gomes 2019) (Fig. 1). Como parte de este trabajo, y a pesar de la 
calidad dispar de la información disponible, se ha podido recopilar los datos cronológicos disponibles para las piezas documentadas 
y la información sobre la estructura física de sus pastas. 
La integración de estas dos variables ha permitido afrontar por primera vez el tema de la evolución diacrónica del comercio de 
los productos contenidos en estas “ampollas”. Este análisis ha detectado, por ejemplo, una quiebra importante en el consumo de 
dichos productos a inicios del siglo VII a.n.e., asociada a una disminución de los contenedores a los que se ha atribuido un origen 
oriental; la reactivación del comercio de estos productos a partir de mediados de ese siglo viene marcada, a cambio, por el aumento 
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de las producciones peninsulares y, ha-
cia finales del siglo VII/ inicios del VI, de 
las producciones sardas y norteafricanas 
(Gomes 2019: Fig. 5).
La comprobación de estos patrones y su 
análisis se encuentran limitadas por la 
casi ausencia de estudios analíticos inter-
disciplinares (v., sin embargo, Pernicka 
y Schiffer 2019; Spiteri y Cafisso 2019) 
capaces de escorar su interpretación con 
datos empíricos más sólidos. Cabría en 
el futuro seguir el camino marcado por 
un reciente y ejemplar estudio de un 
conjunto de “oil bottles” de Mozia (Sici-
lia) (Orsingher et alii 2025). Este traba-
jo demuestra el enorme potencial de la 
combinación de estudios tipológicos, 
tecnológicos (mediante petrografía y aná-
lisis químicos) y de contenidos (mediante 
cromatografía de gases/ espectrometría 
de masas) para comprender la proceden-
cia, la circulación y el significado de este 
material.
Otra categoría de contenedores poten-
cialmente relacionados con el transporte 
de perfumes son los alabastra de alabas-
tro presentes en contextos fenicios y, pos-

teriormente, púnicos, o en ámbitos rela-
cionados con el comercio fenicio-púnico 
(para una síntesis reciente, v. Antunes 
2016-2017: 68-82). En este caso, sin em-
bargo, como en el de otros contenedores 
en materiales preciados, cabría pregun-
tarse si su presencia resulta siempre del 
comercio de un contenido específico, o si 
puede en ocasiones deberse a una eleva-
da valoración social del propio contene-
dor, algo que sólo podrá aclararse a través 
de métodos interdisciplinares todavía no 
aplicados a esta categoría de materiales.
El consumo de sustancias aromáticas 
importadas iniciado con la llegada de 
estos contenedores se puede haber vis-
to ampliado, a partir de mediados o del 
tercer cuartel del siglo VII a.n.e. con la 
introducción de perfumes transportados 
en recipientes griegos, o de tipo griego 
(Fig. 2). Entre estos destacan sin duda los 
aryballoi y alabastra de producción co-
rintia, concretamente del Corintio Medio 
y, sobre todo, Final (Domínguez y Sán-
chez 2001: 86; Graells i Fabregat 2006), 
contenedores que conocieron en estos 
momentos una gran difusión en el Me-

diterráneo Occidental (Lambrugo y Pace 
2023, con bibliografía). A estos que se 
pueden sumar aryballoi y lekythoi pro-
cedentes de la Grecia del Este (e.g. Cabre-
ra Bonet 1988: 68) y, de forma muy pun-
tual, aryballoi etrusco-corintios (Graells i 
Fabregat 2006).
A los productos potencialmente conteni-
dos en estes recipientes cerámicos se de-
ben sumar, además, aquellos que pueden 
haber circulado en un conjunto limitado 
pero muy interesante de aryballoi de 
fayenza documentados en el ámbito pe-
ninsular (Domínguez y Sánchez 2001: 85-
86; Jiménez Avila y Ortega Blanco 2004: 
90-93). Estas piezas pertenecen al grupo 
de los llamados “mixed-style faïence ves-
sels”, para los cuales ya se ha reivindicado 
un origen en la Grecia del Este (Webb 
1978). El consenso actual es que estos se 
han producido en Egipto, concretamente 
en Naucratis, en un contexto de fuerte in-
teracción cultural en el que se utiliza un 
material y una técnica egipcios, la fayen-
za, para producir recipientes de tipología 
griega (Domínguez y Sánchez 2001: 85-
86; Jiménez Ávila y Ortega Blanco 2004: 
90-93).
En torno a mediados del siglo VI a.n.e., 
sin embargo, se produce una quiebra 
muy pronunciada en el suministro de es-
tos perfumes orientales (o de tipo orien-
tal) a la Península Ibérica. Este hecho 
resultará, muy probablemente, de los im-
portantes cambios geopolíticos acaecidos 
en el Mediterráneo en estos momentos: 
por un lado, la caída de Tiro y la creciente 
afirmación de Cartago; y, por otro, la ace-
leración de la colonización focense que 
tiene como resultado la Batalla de Alalia y 
un nuevo equilibrio de fuerzas en el Me-
diterráneo Occidental.
Sin embargo, todo indica que, cuando 
se produce esta quiebra, el uso del per-
fume en prácticas de elevado valor reli-
gioso, social e incluso político estaba ya 
muy arraigado entre las comunidades 
del sur peninsular. La demanda de estos 

Figura 1. Distribución de la “oil bottles” fenicias en la Península Ibérica (seg. Gomes 2019).
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productos no parece, por ende, haberse 
interrumpido, aunque pueda haberse 
quedado momentáneamente descubier-
ta por los factores antes comentados. La 
intensidad de dicha demanda se aprecia 
de nuevo, sin embargo, a finales del siglo 
VI e inicios del V a.n.e., cuando arriban 
al territorio peninsular nuevos productos 
aromáticos, contenidos en nuevas catego-
rías de recipientes.

DE LOS PERFUMES ARCAICOS A LOS 
AROMATA CLÁSICOS: LOS CAMBIOS 
EN LOS PATRONES DE COMERCIO 
Y CONSUMO DE PERFUMES A 
MEDIADOS DEL I MILENIO A.N.E. Y 
SU SIGNIFICADO

El tercer cuartel del siglo VI a.n.e. se ca-
racteriza, en la Península Ibérica, por un 
hiato muy pronunciado en la secuencia 
de contenedores de perfumes, y en par-
ticular de contenedores importados. Las 
“oil bottles” fenicias prácticamente dejan 
de tener presencia en los conjuntos pe-
ninsulares hacia mediados de ese siglo y, 
tras un breve pico, los productos griegos 
arcaicos antes comentados desaparecen 

también de forma más o menos abrupta 
en torno al 540-530 a.n.e.
El vacío dejado por el fin de la circulación 
de estos contenedores y, se puede intuir, 
de sus contenidos, va a ser suplido a par-
tir de las últimas décadas del siglo VI e 
inicios del V a.n.e. por una nueva dinámi-
ca comercial. A partir de estos momentos, 
los productos áticos van a adquirir un 
protagonismo casi total en la circulación 
y en los intercambios comerciales entre 
el Mediterráneo Oriental y el Occidente, 
dinamizando rutas comerciales que van a 
ser responsables también de la llegada a 
la Península Ibérica de nuevas categorías 
de contenedores de perfumes y ungüen-
tos (Domínguez y Sánchez 2001: 89-90).
Curiosamente, en estos momentos, y al 
contrario de lo que ocurre en el período 
precedente, no van a ser los contenedo-
res cerámicos los protagonistas de esta 
nueva fase del comercio de perfumes. Es 
cierto que algunas formas de cerámica 
ática relacionadas con el transporte y uso 
de perfumes, como los lekythoi y alabas-
tra arcaicos, dominan desde el punto de 

vista cuantitativo el panorama a lo largo 
del siglo V a.n.e. (Gomes 2023: Fig. 1). 
Sin embargo, su distribución es muy limi-
tada, centrándose fundamentalmente en 
la colonia griega de Emporion (San Martí 
d’Empúries) y su entorno, y en algunos 
puntos de la costa mediterránea en los 
que el comercio griego se hace sentir de 
forma más intensa (Trías 1967; Algrain 
2012).
Estos contenedores, que parecen haber 
sido consumidos primariamente por las 
propias comunidades griegas o por sus 
interlocutores peninsulares más cerca-
nos, no parecen por ende suplir la de-
manda a escala peninsular observada en 
momentos anteriores. Ese papel va a re-
caer, por ende, en productos transporta-
dos y difundidos en otros contenedores, 
concretamente en los recipientes de vi-
drio polícromos moldeados sobre núcleo 
friable del Grupo Mediterráneo 1 (Fos-
sing 1945: 42-82; Harden 1981: 58-99; 
McClellan 1984; Grose 1989: 110-115). 
Estas piezas corresponden también a 
producciones griegas, aunque su taller 
– o, más probablemente, sus talleres – 
específico(s) de origen permanezca(n) 
por determinar. Su presencia en el re-
gistro arqueológico peninsular se puede 
rastrear desde finales del siglo VI a.n.e., 
pero es ya durante el siglo V e inicios del 
IV a.n.e. cuando alcanzan su máxima di-
fusión (Feugère 1989; Gomes 2024a). Su 
alcance geográfico y los ritmos de su im-
portación parecen acompañar además los 
de la cerámica ática de barniz negro y de 
figuras rojas, lo cual sugiere unos circui-
tos comerciales compartidos.
Dicho esto, y como ya se ha señalado al 
comentar otros contenedores en mate-
riales exóticos y de prestigio, no se pue-
de descartar que en algunos casos estas 
piezas, preciadas por sus propias cualida-
des estéticas y visuales y por su inusual 
materia prima (para la época), hayan 
podido circular no como contenedores, 
sino como productos en sí mismos. Sin 

Figura 2. Distribución de los contenedores de perfumes griegos arcaicos (corintios, de la 
Grecia de Leste y de fayenza) (seg. Gomes 2019).
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embargo, los análisis de contenidos rea-
lizados sobre algunos ejemplares del Me-
diterráneo Occidental sí han detectado 
evidencias de que, al menos en una pri-
mera etapa de su vida, estos contenedo-
res sirvieron para contener y transportar 
ungüentos y perfumes (Frère, Dodinet y 
Garnier 2012), por lo cual dichos reci-
pientes pueden y deben incluirse en esta 
discusión.
En fechas recientes se ha avanzado con-
siderablemente en la comprensión de las 
dinámicas de consumo de estos contene-
dores en el ámbito peninsular. Mediante 
una actualización de la importante base 
documental compilada por M. Feugère 
(1989), se ha podido establecer una car-
tografía actualizada de la distribución de 
estas piezas (Gomes 2023: Fig. 5; 2024a: 
Fig. 2) (Fig. 3A) y analizar los patrones de 
distribución de las distintas formas (am-
phoriskoi, alabastra, aryballoi y oino-
choai) y sus variantes en distintas regio-
nes de la Península Ibérica.
Uno de los resultados más interesantes 
de este análisis ha sido la detección de 
patrones de consumo diferenciados, que 
parecen apuntar tanto a circuitos comer-
ciales distintos (como se aprecia también 
con las propias cerámicas áticas), como a 
gustos y pautas de consumo igualmente 
diferenciadas. De hecho, el patrón ob-
servado en el ámbito griego, concreta-
mente en Emporion, está dominado por 
los alabastra y cuenta con una fuerte 
representación de los aryballoi, mien-
tras que en los contextos púnicos del sur 
peninsular y de las Baleares la forma más 
relevante es, con diferencia, el amphoris-
kos, mientras las demás morfologías son 
minoritarias (Gomes 2024a: Fig. 3). En el 
mundo ibérico, el patrón se acerca al del 
mundo púnico, aunque con una repre-

Figura 3. Contenedores de vidrio modelados 
sobre núcleo friable en la Península Ibérica: A) 
Grupo Mediterráneo 1; B) Grupo Mediterráneo 
2; C) Grupo Mediterráneo 3 (seg. Gomes 2024a).
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sentación más significativa de aryballoi y 
oinochoai, que podría indicar un patrón 
de aprovisionamiento mixto, a través del 
comercio griego y púnico; en las diversas 
comunidades del suroeste peninsular, en 
cambio, el patrón claramente reproduce 
el del ámbito púnico, poniendo en evi-
dencia el papel de los grupos púnicos 
en la difusión de los productos de origen 
griego (Gomes 2024a: Fig. 3).
Este ejemplo demuestra cómo un estu-
dio más detallado de estos contenedores, 
frecuentemente infravalorados por la in-
vestigación, permite alcanzar resultados 
interesantes desde el punto de vista de 
la reconstrucción de las dinámicas co-
merciales. Queda, sin embargo, mucho 
trabajo por hacer en lo que toca al estu-
dio e interpretación de estos recipientes, 
de sus contenidos, y del significado de su 
circulación en el ámbito peninsular. 
La ausencia de análisis arqueométricos 
de los propios contenedores, por ejem-
plo, impide valorar la topología concreta 
de las redes de (re)distribución de estos, 
mientras que la inexistencia de análisis 
de contenidos dificulta la comprensión 
del papel y significado de estas piezas, 
y de los productos que pueden haber 
transportado. Estas serían, pues, tareas 
pendientes para seguir profundizando en 
el conocimiento e interpretación de esta 
etapa del comercio de perfumes medite-
rráneos en la Península Ibérica.
De todos modos, y a tenor de la infor-
mación disponible, los contenedores de 
vidrio del Grupo Mediterráneo 1 parecen 
desaparecer de forma repentina del regis-
tro arqueológico peninsular y, en gene-
ral, mediterráneo a partir de mediados 
del siglo IV a.n.e.. La coincidencia entre 
este hecho y la quiebra del comercio de 
productos áticos no parece casual. Todo 
indica que vidrios y cerámicas comparti-
rían unas rutas y unos sistemas comercia-
les comunes, que se interrumpen en es-
tos momentos a raíz de las convulsiones 
políticas en Grecia relacionadas con la 

Tercera Guerra Sagrada y la intervención 
macedonia en la misma.
Es posible que algunas piezas del Grupo 
Mediterráneo 1, por su elevado valor in-
trínseco, se hayan preservado más allá de 
esta fecha, amortizándose en momentos 
posteriores. Hallazgos de contenedores 
de este tipo acompañados ya de recipien-
tes vítreos posteriores, como ocurre en el 
depósito de la Calle Zacatín, en Granada 
(Sol Plaza et al. 2018), parecen de hecho 
indicar esa pervivencia, que sin embargo 
debe considerarse residual. 
El final de la llegada sistemática de estos 
contenedores vítreos marca, de hecho, el 
final del período “clásico” del comercio 
de perfumes mediterráneos en la Penín-
sula Ibérica, y la entrada en un nuevo 
período “tardío” que, cómo se verá a con-
tinuación, podría igualmente describirse 
como “helenístico”.

¿PERFUMES “HELENÍSTICOS” EN 
IBERIA? LOS UNGUENTARIA EN EL 
OCCIDENTE Y SUS “COMPETIDORES”

En esta nueva etapa el comercio de per-
fumes y ungüentos en la Península Ibé-
rica parece tener como protagonistas 
los productos envasados en una serie 
de contenedores cerámicos que pueden 
agruparse bajo la designación genérica de 
ungüentarios helenísticos. Como se co-
mentará a continuación, no se trata de un 
grupo homogéneo ni desde un punto de 
vista tipológico ni productivo, sino de un 
conjunto de piezas que comparten unos 
rasgos morfológicos y una línea evolutiva 
comunes.
El origen griego de esta categoría de reci-
pientes parece bien demostrado (cf. Forti 
1963; Rotroff 1984), pero en su expan-
sión por el Mediterráneo la forma parece 
haber sido adoptada por diferentes áreas 
y centros productivos (Camilli 1999: Fig. 
23; v. tb. Sáez Romero y López Jurado 
2022). Estos, sin embargo, se encuentran 
por lo general mal caracterizados, lo cual 
hace difícil la tarea de reconstruir las ru-
tas de su comercio y difusión. 

En lo que respecta a la Península Ibéri-
ca, la dinámica de la introducción de este 
tipo de piezas sigue estando insuficien-
temente caracterizada. En un momento 
dado de la historia de la investigación se 
ha planteado una introducción muy anti-
gua, entre finales del siglo VI y mediados 
del V a.n.e. (Almagro Basch 1953: 146; 
Forti 1963: 146; Cuadrado 1977-1978: 
400). Sin embargo, esta hipótesis, basada 
en la asociación de un ungüentario de 
este tipo con un lekythos ático de figuras 
negras en la Tumba 23 de la necrópolis 
Bonjoán en Ampúrias (Almagro Basch 
1953: 146), no es consistente con lo que 
sabemos del origen y desarrollo de este 
tipo de pieza incluso en su región de 
origen. 
Por esta razón, se ha planteado en otro 
contexto (Gomes 2024b: 168) que el le-
kythos hallado en esta tumba pudiera ser, 
de hecho, un keimelion, amortizado en 
esta tumba bastante después de su fecha 
de producción. Los demás materiales en 
la tumba abarcan una horquilla temporal 
más amplia, que podría llegar hasta fina-
les del siglo V o inicios del IV a.n.e. Otros 
hallazgos de la necrópolis Martí de Ampú-
rias (Almagro Basch 1953: 79-80) y de la 
necrópolis púnica del Puig des Molins, en 
Ibiza (Gómez Bellard 1984: 129-130; Fer-
nández Gómez 1992: 63-64; fig. 31), pa-
recen sugerir que una fecha a finales del 
siglo V a.n.e. podría ser adecuada para el 
inicio de la circulación de estas piezas, 
que sin embargo serán mucho más fre-
cuentes a partir del siglo IV a.n.e.
Reconstruir la historia de los ungüenta-
rios helenísticos en la Península Ibérica 
no es, sin embargo, una tarea sencilla. A 
pesar de una larga trayectoria de inves-
tigación, que se remonta al menos a los 
años 1950 y a la publicación del material 
de las necrópolis griegas de Ampúrias (Al-
magro Basch 1953: 396-397), el conoci-
miento sobre la difusión de estas piezas 
en el territorio peninsular sigue siendo 
muy incompleto y fragmentario.
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Es cierto que la pionera ordenación cro-
notipológica propuesta por E. Cuadra-
do (1977-1978) (Fig. 4) ha supuesto un 
impulso muy importante para el cono-
cimiento de esta categoría de piezas. Es 
igualmente cierto que, a raíz del impulso 
de su estudio, se han producido impor-
tantes publicaciones de distintos conjun-
tos de referencia, como Ibiza (Rodero Ria-
za 1980: 21; 81-87; Gómez Bellard 1984; 
Fernández Gómez 1992), Villaricos (Al-
mería) (Almagro Gorbea 1984: 206-209), 
Puente de Noy (Almuñécar) (Molina Fa-
jardo y Bañón Ruiz 1983), y Cádiz (Mu-
ñóz Vicente 1987). Sin embargo, dichos 
estudios presentan ciertas limitaciones 
que la ausencia de una visión de conjunto 
más amplia no permitía subsanar.
Afortunadamente, y tras un largo período 
en el que estos contenedores no recibie-
ron demasiada atención por parte de la 
investigación, en los últimos años se han 
producido algunos avances significativos 
que merecen referencia en este contexto. 
Entre estos, cabría destacar la revisión 

del material de la Bahía de Cádiz, que ha 
permitido escorar la existencia de una 
producción local de estos ungüentarios y 
acotar la cronología de dicha producción 
(Sáez Romero y López Jurado 2022; Ló-
pez Jurado 2022; v. tb. infra).
Otro conjunto de referencia, el de Puente 
de Noy, ha sido también objeto de un es-
tudio tecnológico sobre los métodos em-
pleados en su producción (Dorado Alejos 
et al. 2024), aunque desafortunadamente 
en este trabajo no se ahonde en temas 
de vital importancia, como las pastas de 
estas piezas y sus posibles áreas de proce-
dencia. Se espera que la continuidad del 
estudio de este importante material, así 
como del ingente conjunto de ungüen-
tarios gaditanos, proporcione datos de 
enorme relevancia en un futuro próximo.
En cambio, en Portugal, donde el conoci-
miento sobre la difusión de estos ungüen-
tarios era muy limitado, se han producido 
avances muy significativos, con la publi-
cación de importantes conjuntos (Gomes 
y Alves 2017; Sousa y Arruda 2018) y la 

aparición de una primera síntesis con im-
portantes novedades y observaciones so-
bre la procedencia de estas piezas (Sousa, 
Pereira y Arruda 2024; v. infra).
Más allá de estos significativos avances en 
el conocimiento de conjuntos de referen-
cia y de dinámicas de distribución regio-
nales, en los últimos años se ha acometi-
do igualmente por primera vez la tarea de 
analizar de forma integrada la geografía y 
los ritmos de distribución de los ungüen-
tarios helenísticos en la Península Ibérica 
(Gomes 2022; 2024b). A pesar de la natu-
raleza preliminar de los resultados obte-
nidos, se han podido ya observar algunos 
patrones de gran interés que se resumen 
a continuación.
El inicio de la etapa prerromana de difu-
sión de estos ungüentarios parece estar 
caracterizada por la aparición exclusiva 
de las piezas globulares del Grupo A de 
E. Cuadrado (1977-1978) y M. Py (1993). 
A este grupo pertenecen los ejemplares 
más antiguos, presentes ya potencialmen-
te desde finales del siglo V o inicios del 
IV a.n.e. Estos ungüentarios globulares 
seguirán dominando los conjuntos pe-
ninsulares al menos hasta mediados del 
siglo III a.n.e., momento a partir del cual 
se produce su sustitución progresiva por 
los ejemplares de tipología fusiforme (v. 
infra). A inicios del período romano, este 
tipo de ungüentario había prácticamente 
desaparecido del registro peninsular. 
Cabría señalar que la distribución geo-
gráfica de este grupo de ungüentarios 
es bastante limitada, restringiéndose a 
los ámbitos costeros (Fig. 5). Se aprecian 
tres áreas principales de difusión, en el 
Noreste, concretamente Ampúrias y su 
hinterland, en el Levante y Sureste, área a 
la que habría que asociar también Ibiza, y 
por último Cádiz y su entorno más inme-
diato (Gomes 2022: Fig. 3; para el caso de 
Cádiz, v. tb. el trabajo reciente de López 
Jurado, 2022). 
La falta de datos detallados sobre las ca-
racterísticas productivas de las piezas de 

Figura 4. Tipología de los ungüentarios helenísticos y de tipo helenístico según E. Cuadrado 
(1977-1978).
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este Grupo impide analizar con un mí-
nimo de seguridad los centros produc-
tivos que pueden haber abastecido estas 
regiones, sobre todo durante las fases 
más antiguas de su circulación. Queda, 
por ende, en abierto la posibilidad de la 
llegada a la Península de productos origi-
narios de las distintas áreas productivas 
planteadas por A. Camilli (1999: Fig. 23 – 
Levante del Mediterráneo, ámbito griego 
y ámbito itálico/ etrusco), o posiblemente 
del entorno cartaginés. 
Un arranque temprano de su producción 
ya en el ámbito peninsular no puede tam-
poco descartarse. Sin embargo, los úni-
cos datos positivos con los que contamos 
al respecto proceden de los alfares gadi-
tanos, en los que esta forma, como los 
ungüentarios en general (cf. infra), em-
pieza a producirse sólo a finales del siglo 
III a.n.e., plausiblemente bajo influencia 
cartaginesa (Sáez Romero y López Jurado 
2022: 774; López Jurado 2022).
Como se ha dicho arriba, a partir de esa 
misma fecha se aprecia a nivel peninsular 
el inicio de la difusión de los ungüenta-
rios fusiformes con pie largo del Grupo 

B de E. Cuadrado (1977-1978) y M. Py 
(1993). Aunque esta forma sólo alcance 
su máxima difusión durante Época Ro-
mana, su presencia en las fases finales 
del período prerromano está bien docu-
mentada. En estos primeros momentos, 
sin embargo, su distribución sigue el mis-
mo patrón restringido observado para las 
piezas del Grupo A (Fig. 6A). Parece, por 
ende, que la circulación de ambos grupos 
se realiza en estos momentos a través de 
las mismas redes comerciales.
Dicho esto, no puede olvidarse que en 
este caso la producción peninsular de 
contenedores de este tipo está atestada 
desde un momento relativamente tem-
prano, de finales del siglo III a.n.e., al 
menos en los talleres alfareros de Cádiz 
(Sáez Romero y López Jurado 2022: 774). 
El arranque de esa producción se ha re-
lacionado con la intensificación de la in-
fluencia y la presencia cartaginesa en el 
sur peninsular, pero de momento queda 
por identificar de forma cabal la llegada 
de piezas cartaginesas que puedan haber 
inspirado esta producción. Tampoco se 

han identificado de forma clara piezas im-
portadas de otros centros productores, ni 
otras producciones peninsulares específi-
cas paralelas a las gaditanas.
Por último, debe mencionarse que, a te-
nor de los datos disponibles, la difusión 
de los ungüentarios piriformes desprovis-
tos de pie largo del Grupo C de E. Cua-
drado (1977-1978) y M. Py (1993) parece 
también haberse iniciado todavía en épo-
ca prerromana. Sin embargo, y salvando 
algún ejemplo problemático que podría 
apuntar a una cronología más antigua, 
estas piezas no parecen atestadas en los 
repertorios peninsulares antes de finales 
del siglo III o inicios del II a.n.e. (Gomes 
2024b: 170), momento en que arranca 
también su producción en los alfares 
gaditanos (Sáez Romero y López Jurado 
2022). Su máxima difusión se alcanzará, 
sin embargo, ya bajo el dominio romano 
(v. infra).
La limitada distribución de los ungüen-
tarios helenísticos durante esta etapa 
prerromana pone en duda su capacidad 
de responder a la intensa demanda de 
sustancias aromáticas que se aprecia en 
el espacio peninsular desde momentos 
anteriores. Dado que no disponemos de 
razones para pensar en una interrupción 
de esa demanda, debemos buscar otros 
indicios que permitan completar el pano-
rama del comercio de perfumes en estos 
momentos.
Esos indicios, sin embargo, no parecen 
encontrarse en la observación del re-
pertorio de contenedores cerámicos y 
de otros materiales importados por las 
comunidades peninsulares durante esta 
etapa. De hecho, los únicos elementos 
significativos dentro de ese repertorio 
que pueden relacionarse con el transpor-
te, comercio y consumo de perfumes son 
los escasos ejemplos de recipientes de vi-
drio modelados sobre núcleo friable del 
Grupo Mediterráneo 2 (Feugère 1989; 
Gomes 2024a: Fig. 2B).

Figura 5. Distribución de los ungüentarios helenísticos del Grupo A en la Península Ibérica 
(seg. Gomes 2022).
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El origen de las piezas de este grupo no 
es totalmente claro; la hipótesis de una 
procedencia itálica ha predominado en 
la literatura, pero no se puede excluir su 
producción en otros centros helenísticos 
del Mediterráneo Oriental (Harden 1981: 
53; McClellan 1984: 323; Grose 1989: 
116). Su circulación en el Mediterráneo 
puede fecharse entre mediados o finales 
del siglo IV y el siglo III a.n.e.
Su presencia en la Península Ibérica es, 
sin embargo, muy residual (Fig. 3B), no 
alcanzando nunca el volumen ni el es-
copo geográfico de las piezas del Grupo 
Mediterráneo 1. Los pocos ejemplares 
claramente atribuibles a este Grupo se 
concentran en Ampúrias y su hinterland 
y en el área del Levante, Sureste y Balea-
res, una geografía muy similar al de los 
ungüentarios cerámicos que podría reve-
lar unas rutas comerciales comunes. Sin 
embargo, la aparente ausencia de piezas 
de este grupo es llamativa, sobre todo si 
consideramos la presencia de una con-
centración secundaria pero significativa 
en la fachada atlántica peninsular (Gomes 
2024a: Fig. 2B).
La escasez de ungüentarios cerámicos y 
de recipientes vítreos en este período su-
giere que debería haber otros vehículos 
para el almacenamiento y, eventualmen-
te, el transporte y comercio de sustancias 
aromáticas y de ungüentos todavía por 
identificar de forma clara. En otro con-
texto, se ha planteado que una de las 
categorías cerámicas que podría cumplir 
esta función son las llamadas “botellitas” 
ibéricas, un grupo de contenedores de 
pequeña dimensión con morfologías y 
características productivas muy diversas 
(cf. Mata Parreño y Bonet Rosado 1992: 
Grupo IV, Tipo 1, Sub-tipo 1.1). A partir 
de su probable región de origen en el 

Figura 6. Distribución de los ungüentarios 
helenísticos del Grupo B en la Península Ibérica: A) 
Época Prerromana; B) Época Romana Republicana; 
C) Alto Imperio Romano (seg. Gomes 2022).
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Figura 7.Distribución de los ungüentarios helenísticos del Grupo C en la Península Ibérica (seg. 
Gomes 2022).

ámbito ibérico del sureste y del Levante 
peninsular, estas piezas alcanzan de he-
cho una difusión muy considerable en 
estos momentos, con una representación 
importante en el suroeste y en el sur de 
la Meseta (Gomes 2022: Fig. 7) (Fig. 8). 
Es cierto que la información publicada 
sugiere que, a partir de un determinado 
momento, quizás ya a finales del siglo V 
a.n.e., esta forma se reproduce localmen-
te en diversas regiones y yacimientos. Sin 
embargo, la difusión de un conjunto de 
morfologías más o menos normalizadas – 
con destaque para las piezas de cuerpo 
bicónico – podría sugerir que la popu-
laridad de estas piezas se relacione con 
la emergencia (o consolidación) de una 
perfumería peninsular en estos momen-
tos como respuesta a la escasez de perfu-
mes importados (Gomes 2022: 358-360). 
Quedaría por valorar, en base a análisis 
productivos y arqueométricos, el grado 
de circulación que estas piezas pueden 
haber conocido, y la escala y naturaleza 
de las rutas comerciales en las que circu-
lan sus contenidos.

Figura 8. Distribución de las “botellitas” ibéricas y sus derivados en la Península Ibérica 
(cartografía en construcción) (seg. Gomes 2022).

En todo caso, a finales del siglo III o ini-
cios del siglo II a.n.e. se aprecia la desapa-
rición del registro peninsular tanto de los 
recipientes vítreos del Grupo Mediterrá-
neo 2 como de estas “botellitas”. A inicios 
del período romano, el panorama se ve 

una vez más dominado por los ungüen-
tarios cerámicos de tipo helenístico, que 
conocerán en esa etapa su verdadero des-
pliegue como vehículos por excelencia 
del comercio de perfumes y ungüentos.

ODOR ROMAE. ¿CAMBIO O 
CONTINUIDAD EN EL CONSUMO DE 
PERFUMES Y UNGÜENTOS EN LA 
HISPANIA REPUBLICANA?

El tema del comercio y consumo de per-
fumes durante el período romano repu-
blicano no ha merecido una atención 
particular. Sin embargo, las evidencias 
que podemos extraer del análisis de los 
ungüentarios helenísticos (ahora funda-
mentalmente de los Grupos B y, en me-
nor medida, C) sugieren a la vez ciertos 
rasgos de continuidad, y ciertos cambios 
que merecerían en el futuro un análisis 
más detallado.
Entre los primeros, destaca evidentemen-
te la propia continuidad de la forma de 
los contenedores de perfumes y sustan-
cias aromáticas. Las formas de ungüen-
tarios introducidas a finales del período 
prerromano van a seguir en producción y 
circulación a lo largo de los dos primeros 
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helenístico no es, sin embargo, el único 
cambio apreciable en estos momentos. 
Datos recientes aportados especialmente 
por el estudio de los ejemplares portu-
gueses parecen indicar que en el marco 
de este incremento en el consumo de 
estas piezas y de sus contenidos llegan 
también a la Península Ibérica piezas de 
producción itálica en cantidades aprecia-
bles (Sousa y Arruda 2018; Sousa, Pereira 
y Arruda 2024). Estos presentan, al pare-
cer, similitudes productivas con otras ce-
rámicas finas de mesa, como la cerámica 
de paredes finas. Ello podría indicar una 
nueva vía de suministro como parte de 
un comercio más amplio de productos 
itálicos que puede también explicar el 
incremento del número de ungüentarios 
en este momento.
Dicho esto, la producción de ungüenta-
rios en los alfares gaditanos parece haber 
conocido también un considerable desa-
rrollo durante este período (Sáez Rome-
ro y López Jurado 2022). Sus productos 
parecen haber alcanzado en esta nueva 
etapa cierta difusión, en particular en la 
fachada atlántica (Sáez Romero y López 
Jurado 2022: 778; Sousa, Pereira y Arruda 
2024), lo cual demuestra la complejidad 
de las redes de circulación y suministro 
vigentes durante este período. 
Cabría igualmente preguntarse si otros 
centros alfareros peninsulares de este pe-
ríodo produjeron también piezas de este 
tipo, lo cual parece al menos plausible a 
la luz de la importancia cuantitativa de 
algunos conjuntos del área mediterrá-
nea peninsular. Queda sin embargo por 
averiguar la ubicación de esos talleres y 
las características de sus productos para 
seguir profundizando en el futuro en el 
tema de la economía de la perfumería en 
la Hispania republicana.
La gran popularidad alcanzada por los 
ungüentarios de tipo helenístico duran-
te esta etapa puede explicar, en parte, la 
escasez de otros contenedores diferen-
ciados relacionados con el transporte de 

perfumes y ungüentos. De hecho, la úni-
ca categoría de recipientes a la que puede 
atribuirse de momento esa función son 
los recipientes de vidrio modelados sobre 
núcleo friable del Grupo Mediterráneo 3 
(Feugère 1989; Gomes 2024a).
Estas piezas, que podrían proceder de ta-
lleres chipriotas (Cosyns y Nys 2010) o de 
otros puntos del Mediterráneo Oriental 
(Harden 1981: 53; McClellan1984: 326–
328; Grose 1989: 122), parecen haberse 
producido entre el siglo II e inicios del I 
a.n.e. Su presencia en la Península Ibérica 
es, sin embargo, muy residual (Fig, 3C), 
siendo todavía más escasas que sus con-
géneres del Grupo Mediterráneo 2 (Go-
mes 2024a: Fig. 2C). Su papel comercial 
debe haber sido, por ende, relativamente 
limitado.
Hacia finales del período romano repu-
blicano, la larga tradición de los ungüen-
tarios helenísticos que se ha comentado 
arriba parece llegar a su final con la intro-
ducción de una nueva categoría de con-
tenedores entre mediados y finales del 
siglo I a.n.e.. De hecho, los ungüentarios 
bulbosos del Grupo D de M. Py (1993), a 
pesar de su indudable relación filogené-
tica con la tradición de los ungüentarios 
antes comentados, representan una nove-
dad morfológica ya típicamente romana. 
Por otra parte, la prevalencia de estas 
piezas y la aparente generalización de su 
producción en diferentes ámbitos regio-
nales parece indicar un cambio en la eco-
nomía del perfume y de los ungüentos. 
Esta puede haber pasado a estar menos 
dependiente de una circulación comer-
cial a larga escala (salvo, quizás, para 
productos de elevado prestigio), y más 
bien anclada en múltiples talleres de per-
fumería regionales que se difunden por 
las provincias del Imperio, como ocurre 
con otras actividades artesanales.
Sin embargo, debe señalarse que el es-
tudio integrado de esta categoría de un-
güentarios en la Península Ibérica sigue 
por hacer (v., sin embargo, los avances 

siglos del dominio romano en la Penínsu-
la, conociendo incluso en estos momen-
tos su momento de mayor expansión.
De hecho, si observamos la cartografía de 
los ungüentarios del Grupo B que pue-
den fecharse ya en este período se obser-
va una notable ampliación de su geografía 
(Fig. 6B), que abarca en estos momentos 
todo el litoral oriental y meridional de la 
Península, pero con importantes penetra-
ciones también hacía el interior. Esta difu-
sión se puede explicar desde dos puntos 
de vista, probablemente paralelos. Tam-
bién los ungüentarios del Grupo C mar-
carán una presencia importante en este 
período (Fig. 7), aunque numéricamente 
sean menos representativos que sus con-
géneres del Grupo B.
Por un lado, la creciente integración polí-
tica y económica bajo el dominio romano 
puede haber resultado en una circulación 
más fluida de estos productos, que no ha-
bía sido posible anteriormente en el marco 
de redes comerciales y esferas de influen-
cia más fragmentadas. Sin embargo, tam-
poco debe menospreciarse el papel que la 
propia llegada de contingentes poblacio-
nales itálicos portadores de unos hábitos 
particulares de consumo de perfumes pue-
de haber tenido en este proceso.
A este último nivel, resultan particu-
larmente sugerentes los hallazgos de 
ungüentarios de tipo helenístico en ciu-
dades fundadas de raíz como colonias 
romanas, incluyendo Tarraco (Díaz y Pu-
che 2001-2002: Fig. 18), Valentia (García 
Matamala 2002: Láms. 6, 8; García Pros-
per et al. 2002–2003: Fig. 12) o Corduba 
(Morena López 1994; García Matamala 
2002–2003). Todavía más expresiva es la 
presencia de estos contenedores incluso 
en contextos militares romanos, cómo 
los campamentos numantinos (Luik 
2002: 218, Abb. 108) o Cáceres el Viejo, 
en Cáceres, cuyos ungüentarios han sido 
recientemente reevaluados (Sousa 2025).
Este cambio en la escala y el alcance de 
la difusión de los ungüentarios de tipo 
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realizados en el territorio portugués – 
Sousa, Pereira y Arruda 2024). Este ejerci-
cio, que excede los límites de esta contri-
bución, puede aún revelar que tras estas 
piezas todavía muy menospreciadas por 
la investigación se esconden dinámicas 
productivas y comerciales de gran inte-
rés, como las que se han revelado recien-
temente para sus predecesoras.
Si los ungüentarios bulbosos del Grupo 
D marcan ya una transición de una koiné 
helenística a una realidad tipológica pro-
piamente romana, el final de la tradición 
discutida en este trabajo viene marcada 
por una revolución tecnológica con un 
alcance mucho mayor: la introducción 
del vidrio soplado. Tras su invención a 
mediados del siglo I a.n.e. en el Levante 
(Israeli y Katsnelson 2006), esta técnica 
se expande rápidamente por el Medite-
rráneo, sobre todo a partir de la época de 
Augusto (Fleming 1999: 27-28). 
Es, de hecho, durante el Principado cuan-
do se asiste por primera vez a la prolifera-
ción de pequeños ungüentarios de vidrio 
soplado que eventualmente acabarán 
sustituyendo de forma casi total los un-
güentarios cerámicos a lo largo del siglo I 
a.n.e. Comprender esa transición es otra 
de las tareas pendientes de la investiga-
ción sobre el tema abordado en estas pá-
ginas, trabajo que beneficiaría mucho de 
una mayor integración de la base docu-
mental disponible sobre el vidrio romano 
en Hispania.

UN EPÍLOGO (IGUALMENTE) 
NECESARIO: PERSPECTIVAS 
FUTURAS PARA EL ESTUDIO DE LOS 
CONTENEDORES DE PERFUMES 
Y UNGÜENTOS PRERROMANOS Y 
ROMANO-REPUBLICANOS

El panorama presentado en las páginas 
precedentes, necesariamente muy sucin-
to, es aún así indicativo de la importancia 
que ha podido tener el intercambio de 
perfumes y ungüentos en la Península 
Ibérica entre el final de la Edad del Hierro 
y el inicio del período romano. Se ha bus-

cado demostrar que un análisis detallado 
de los contenedores que transportaron 
– o pueden haber transportado – estas 
sustancias tiene un gran potencial para 
iluminar dinámicas culturales, sociales, 
económicas y comerciales.
Sin embargo, también ha quedado en evi-
dencia que, a pesar de los avances de los 
últimos años, la investigación todavía se 
encuentra en una etapa muy embriona-
ria, y que queda todavía un camino muy 
importante que recorrer para compren-
der este aspecto de la economía antigua 
peninsular con el mismo grado de detalle 
que se ha alcanzado para otras activida-
des y productos.
Ese objetivo sólo podrá alcanzarse me-
diante uno (o varios) programa(s) de in-
vestigación ambicioso(s) que combine(n) 
metodologías tradicionales con las téc-
nicas analíticas que están revolucionan-
do nuestro conocimiento del mundo 
antiguo. Entre las primeras, y a pesar de 
no estar necesariamente de moda, uno 
de los abordajes que ha demostrado su 
gran valor analítico es la construcción de 
corpora. Disponer de una recopilación 
sistemática de hallazgos permite valorar 
temas como la distribución geográfica, 
los ritmos de circulación, y los patrones 
de consumo. Sin embargo, hasta el mo-
mento este tipo de ejercicios ha estado 
muy condicionado por la disparidad de la 
calidad de publicación de los datos.
Es por ende importante que futuros pro-
yectos de recopilación incluyan también 
un componente de revisión de los mate-
riales. Ello permitiría suplir importantes 
lagunas actualmente existentes en la do-
cumentación, como la escasez de infor-
mación sobre las pastas de las piezas, y 
afinar cuestiones de clasificación tipoló-
gica. Esta perspectiva panorámica debería 
además combinarse con otros enfoques 
contextuales más finos, para seguir me-
jorando la precisión de nuestros marcos 
cronológicos de referencia y el reconoci-

miento de patrones diacrónicos que de-
penden de ellos.
Sin embargo, parece también indispen-
sable que el estudio del comercio y con-
sumo de perfumes y ungüentos en la 
Antigüedad peninsular incorpore en un 
futuro cercano los métodos arqueométri-
cos que en otros parajes han permitido 
avanzar considerablemente en el cono-
cimiento de este tema. Son sobre todo 
dos los temas que deberían explorarse 
a través del empleo de estos métodos: la 
cuestión de las características producti-
vas y del origen de los contenedores, y la 
identificación de sus contenidos.
En lo que respecta a los primeros, los no-
tables avances en los métodos de estudio 
interdisciplinar de la cerámica antigua, ya 
sea a través de métodos petrográficos o 
químicos, permitirá en un futuro crear 
una base de referencia para mapear los 
centros productores de los contenedores 
de perfumes presentes en la Península, y 
de este modo comprender de forma mu-
cho más detallada las lógicas y ritmos del 
comercio de dichas sustancias. La arqueo-
metría del vidrio podría igualmente apor-
tar datos interesantes a este nivel, aunque 
en este caso la producción primaria del 
vidrio y la producción secundaria de los 
contenedores pueda haber tenido lugar 
en parajes muy distintos, lo cual limita las 
lecturas posibles.
En cuanto al análisis de contenidos, dis-
tintos proyectos desarrollados en el ámbi-
to del Mediterráneo Central y Occidental 
(v. Bodiou, Frère y Mehl 2008; Frère y Hu-
got 2012) han demostrado el potencial 
de un análisis interdisciplinar, incorpo-
rando no sólo métodos avanzados como 
la cromatografía de gases/ espectrometría 
de masas (e.g. Garnier 2008; 2012; Frère, 
Dodinet y Garnier 2012), sino también el 
conocimiento de la etnobotánica para la 
identificación de los aromata antiguos 
(Castel et al. 2012; Dodinet 2012). Los 
desafíos son considerables, pero la posi-
bilidad de identificar diferentes recetas y 
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culturas olfativas (Orsingher et al. 2025: 
32-33; cf. tb. Bradley 2015) en la Iberia 
y la Hispania antiguas es sin duda un ali-
ciente para desarrollar estas líneas de in-
vestigación en el futuro.
Los recursos necesarios para poner en 
marcha un programa de estudios como 
el que acaba de describirse son sin duda 
considerables. Sin embargo, se espera 
que esta contribución haya persuadido 
al menos algunos de sus lectores de que 
su retorno puede ser muy significativo, 
iluminando aspectos hasta el momento 
poco conocidos de la economía y del co-
mercio antiguos. 
Pero el potencial de una línea de inves-
tigación de este tipo no se agota en esa 
dimensión económica. De hecho, sus ra-
mificaciones pueden ser muy diversas, y 
permitirnos acceder a prácticas sociales 
de gran importancia y aspectos de las 
experiencias sensoriales del pasado hasta 
ahora infravalorados por la investigación. 
En definitiva, seguir investigando los per-
fumes en la Antigüedad peninsular no 
es un ejercicio de futilidad, sino una vía 
hacia una comprensión más profunda y 
completa del pasado.
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