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Resumen: A lo largo del dltimo siglo y medio anterior al cambio de era, motivado por el progresivo auge del comercio medi-
terrdneo, se asiste en todo el mundo romano occidental a la difusién y creacidén de varios tipos de dnforas de transporte con un
universo formal similar, que pueden considerarse como tipicas de una koiné plenamente romana. Dejando a un lado la difusion
de dnforas Lamboglia 2 y las distintas variantes de Dressel 1, en este articulo vamos a acercarnos a un grupo de envases produci-
dos en distintos lugares de la geografia occidental, cuya caracteristica principal es presentar un cuerpo de tendencia ovoide, con

especial atencidn a la produccion de los mismos en las distintas regiones de la Peninsula Ibérica.
Palabras clave: Mediterrdneo Occidental, comercio romano, imitaciones, periodo tardorrepublicano.

Abstract: During the last 150 years before Christian era the ancient world assists to a progressive grown of Mediterranean com-
merce. Under Roman supremacy, new amphorae types, characteristics of the new roman koine, were created and distributed,
being imitated in several different geographical areas. In this paper we are not going to focus on the Lamboglia 2 and Dressel 1
variants, but on the ovoid amphorae types produced in Western Mediterranean, with special attention to the types and variants

produced in the Iberian Peninsula.

Key Words: Amphorae. Western Mediterranean, roman handle, imitations, late roman Republic.

1. ANFORAS OVOIDES: DEFINICION, Definidas por primera vez como producciones de
DESARROLLO Y GEOGRAFIA DE LA PRODUCCION? la regién de Apulia, y en general del Adridtico central
" i y meridional, las 4nforas de forma ovoide empezaron
Durante los tltimos afios se ha venido avanzando no- ) o )
a salir a la luz con los estudios pioneros de B. Sciarra
(1966; 1970; 1972) y de P Baldacci (1967-1968;
1972), a los que siguieron los importantisimos de G.
Volpe (1982-1983; 1988), M. T. Cipriano y M-B.

Carre (1989) y, sobre todo, de dos investigadores de la

tablemente en el estudio de las dnforas del Mediterra-
neo central y occidental denominadas “ovoides” o “de
tipo ovoide”, dentro de las que se incluyen una serie de
envases que carecen de una definicidon formal estricta,

pero que tienen en comun una altura mediana, cuello
universidad de Siena tan reconocidos como P. Palazzo

(1988; 1989) y D. Manacorda (1988; 1989), quienes

se centraron principalmente en el andlisis de los centros

corto y frecuentemente bitroncdnico, asas cortas y pe-
quefias que pueden presentar distintos tipos de seccio-

nes con un perfil que describe un arco cercano al cuarto

de circulo, y que presentan un cuerpo con ¢l didmetro productores descubiertos en el territorio de la antigua
b

.. . . - Brundisium (Brindisi). Estos estudios acaban de tener
mdximo en su tercio superior, disminuyendo de forma

progresiva hasta alcanzar el fondo que suele ser cortoy ~ fecientemente un excelente punto de madurez con la

publicacién de sendos monograficos dedicados a las fi-
linae de Giancola (Manacorda y Pallecchi eds. 2012

1 Este trabajo es un estado de la cuestién realizado al afio 2012, & de G ( d y d )

y posteriormente actualizado al 2015. y Apani (Palazzo 2013), donde se resuelven temas tan

de morfologfa variable.
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importantes como la determinacién de una cronologia
fiable para las distintas producciones de estos alfares,
basada en la seriacién estratigrafica y articulada con las
distintas fases y ritmos de la produccién brindisina.

En el caso de la Peninsula Ibérica, las dnforas de
tipo ovoide producidas en distintas regiones hispanas,
no empezaron a salir del anonimato hasta la clasifica-
cién del material del campamento romano de Lomba
do Canho efectuada por C. Fabiao (1989), donde por
primera vez se sefialaban algunas de las dnforas del valle
del Guadalquivir que mayor difusién tuvieron durante
las décadas centrales del siglo I a.C., principalmente
el tipo denominado a partir de ese momento como
“Classe 677, siguiendo la numeracién de la tipologia
abierta establecida por D. P. S. Peacock y D. Williams
(1986), aunque en la bibliografia posterior se plasmé
como “Lomba do Canho 67”7 en funcién del propio
campamento donde fue descubierto, apareciendo gene-
ralmente bajo la abreviatura “LC 67” en la literatura
especializada. Sin embargo, con anterioridad a los estu-
dios de C. Fabiao, el horizonte ovoide bético ya habia
sido constatado por G. Chic Garcia (1978), quien en
un breve articulo caracterizaba como “de forma ovoide”
un 4nfora de produccién local y procedencia subma-
rina hallada en la Punta del Nao, en el extremo no-
roccidental de la isla de C4diz. Estos trabajos pioneros
tuvieron su continuidad en J. Molina (1995; 2001) y
en el propio C. Fabido (2001), gracias a cuyos trabajos
empezaba a definirse con mayor claridad lo que ya en-
tonces parecia ser un universo formal anterior a la gran
irrupcién de las dnforas del valle del Guadalquivir en
los mercados itdlicos y del norte de Europa que tendria
lugar en época altoimperial.

Es durante el final de los afios 90 del siglo pasado y
los primeros de este siglo, cuando comienza a genera-
lizarse entre los investigadores peninsulares el concepto
formal de “4nforas ovoides”, sefaldndose la existencia
tanto de una activa produccién en el valle del Gua-
dalquivir, como de otra costera, localizada presumi-
blemente en el entorno gaditano. Esta dltima, si bien
producia algunos tipos similares a los del interior, como
las Lomba do Canho 67, se caracterizaba especialmente
por un repertorio formal propio, claramente distancia-
do ya de las dnforas tardopunicas e influenciado por las
formas de hacer del artesanado itdlico. E. Garcia Vargas
(1996: 58-62; 1998: 74-76; 2001: 65-66), siguiendo la
linea que habfa intuido G. Chic Garcfa, acabé por deli-
mitar tipolégicamente este grupo de envases gaditanos,

cuya denominacién quedé fijada en torno a la etiqueta
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de “ovoides gaditanas”, pero cuyas variantes morfoldgi-
cas aun siguen presentando problemas de agrupacién e
identificacién que este mismo trabajo (infra) y la con-
tribucién de A. Sdez en este mismo volumen tratardn de
afrontar con cierta profundidad.

La pertenencia de estos grupos de dnforas ovoides
sudhispanas a lo que podriamos llamar un “universo
formal de tipo ovoide” de 4mbito mediterrdneo estd hoy
en dfa fuera de toda duda, aunque atin quedan muchos
aspectos poco claros acerca de la definicién y del desa-
rrollo temporal de este grupo. La difusién y produccién
de los envases de forma ovoide tiene lugar durante los
siglos I y I a.C. y acontece en varias regiones del Me-
diterrdneo central y occidental, principalmente en el
sur de Italia, la Hispania Ulterior y el norte de Africa’,
constituyendo, junto con las formas fusiformes repre-
sentadas por las Gltimas greco-itdlicas, las Dressel 1 y
Lamboglia 2, el primer repertorio formal claramente
romano del elenco anférico de dichas regiones.

El nacimiento de las formas ovoides tiende a si-
tuarse cronoldgicamente hacia la mitad del siglo II
a.C. Geograficamente, se ha sefialado el 4rea brindisina
como primera regién productiva, si bien creemos que
los datos con los que actualmente se cuenta son difusos
y no hay que minusvalorar el papel desempefiado en
la emergencia de la este grupo formal ovoide por las
producciones africanas, en concreto por el dnfora tra-
dicionalmente denominada “Tripolitana antigua” (Em-
pereur y Hesnard 1987: 35-36). Esta dltima regién,
la Tripolitania, sigue presentando, algunos problemas
a la hora de documentar los inicios de sus produccio-
nes de tipo ovoide y las distintas variedades formales
que presentan. A pesar de que el primer acercamiento
sistemdtico a este complejo mundo de las dnforas de
morfologia romanizada mds antiguas de Tripolitania
fue llevado a cabo hace algo mds de diez anos por G.
Pascual Berlanga y A. Ribera i Lacomba (2002), la falta
de estudios en la propia regién productora implica la
inevitable existencia de numerosas lagunas en el cono-
cimiento de los origenes y el desarrollo cronolégico de
estas formas y sus variantes. Recientemente, la excava-
cién y estudio de urgencia de un alfar en las cercanias
de Cartago (Ben Jerbania 2013) ha puesto de manifies-
to la existencia de una produccién de estas dnforas mds
alld de la Tripolitania y Bizacena, lo que ha llevado a

plantear a C. Capelli y A. Contino (2013), baséndose

2 Tanto en la Ulterior como en el norte de Africa los tipos ovoi-
des van a convivir junto con los contenedores de tradicion punica,
que en Africa siguen fabricandose hasta por lo menos la primera
mitad del siglo | d.C.
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Figura 1. Mapa del Mediterraneo Occidental con las principales areas productoras de tipos ovoides.

en andlisis de tipo arqueométrico sobre algunas piezas
encontradas en el Nuovo Mercato Testaccio, un origen
de la produccién de estas dnforas llamadas “Tripolitanas
Antiguas” en la Proconsular y una imitacién de su mor-
fologia, ocasional o no, en la Tripolitania’.

Creemos que con estos argumentos, existen indicios
para plantear el inicio de las producciones ovoides tanto
en el norte de Africa como en el sur de Italia. A favor
de una produccién africana estarfa la “alta” presencia
de envases de este origen en contextos del siglo II a.C
del Mediterrdneo occidental, siendo especialmente sig-
nificativa su presencia en la Peninsula Ibérica (Pascual
Berlanga y Ribera i Lacomba 2002; Mateo Corredor
2012). La mayor parte de los contextos con dnforas
Tripolitanas Antiguas se datan en la segunda mitad
del siglo, o presentan cronologfas bastante amplias que
incluyen genéricamente todo el siglo II a.C., pero hay
que destacar la presencia de lo que parece ser un borde
de Tripolitana Antigua en el poblado ibérico de Alorda
Park, en la actual poblacién de Calafell (Tarragona).

Este borde habria aparecido junto con 4nforas punico

3 En este sentido destaca también la suposicién de J. Ramon
Torres (1995, 293) acerca de una produccion de los envases con
sellos MAI'QN'y AI1IX en la regién de Cartago.
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ebusitanas y Campaniense A “antigua” en un estrato de
abandono del poblado, datado hacia finales del siglo
I 6 inicios del II a.C. (Asensio 1996: 45-46, fig. 6
n. 89). Sin embargo, a pesar del abandono del poblado
por la poblacién ibera, el lugar donde se encuentra pre-
senta por lo menos dos fases ocupacionales posteriores,
datadas en los tres tltimos cuartos del siglo IT a.C. y en
el siglo I a.C., (Asensio 1996: 36-37) por lo que, si bien
no parece el caso, tampoco habria que descartar que
la presencia de una Tripolitana Antigua sea intrusivo
y corresponda en realidad a un momento posterior al
abandono primitivo del poblado.

Otro argumento a favor de una temprana pro-
duccién de las Tripolitanas Antiguas atin durante la
primera mitad del siglo II a.C., serfa la existencia de
sellos en alfabeto griego, comunes a dnforas de morfo-
logia punicas como la T-7.4.3.1. y a algunos ¢jemplares
de Tripolitana Antigua. Nos estamos refiriendo a dos
sellos en concreto. El primero de ellos seria el bien co-
nocido de MAI'QN/Magén, un nombre tipicamente
punico (aunque escrito en alfabeto griego) del que se
tienen varios ejemplos en dnforas Tripolitanas Antiguas
(Aranegui Gascé 2002; Ramon Torres 2008; Rodrigo
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et alii 2015). El segundo es el sello AITIX/Aris, que
hasta el momento dnicamente habfa sido documentado
en T-7.4.3.1 (Ramon Torres 1995: 291; Ramon Torres
y Fuentes 1994: 31), y del que ahora se conoce un
ejemplar inédito sobre Tripolitana Antigua procedente
de una coleccién particular de Alcald del Rio (Garcia
Vargas et alii e. p.).

Segin J-P. Thullier (1979: 335) los sellos de Magén
en Cartago pueden ser datados en la primera mitad del
siglo IT a.C., llegando hasta contextos de la destruccién
de la ciudad punica, algo que respalda C. Aranegui
Gasco (2002), presentando nuevos ejemplares, aunque
de datacién mids incierta. Por su parte, J. Ramon
Torres va un poco mds lejos y plantea que los sellos de
Magén y Aris fueron marcas de algin taller que operd
en el segundo cuarto del siglo II a.C. (Ramon Torres
1995: 291). A nivel paleogrifico los sellos de Magén
y Aris presentan una gran uniformidad, y se situan
siempre en el cuello de las piezas. En ambos casos no
creemos que se trate de un caso de homonimia, sino
mds bien de una produccién unitaria ligada a un mismo
personaje y por lo tanto, en el caso de Magdn, seria
légico pensar que tanto las T-7.4.3.1 como las Tripo-
litanas Antiguas fuesen contempordneas, aunque ca-
recemos de contextos flables que puedan aclarar esta
incégnita.

Tanto esta informacién, como la aparicién del
ejemplar de Alorda Park, llevan a considerar aceptable
un inicio de la produccién de las Tripolitanas Antiguas
en un momento enmarcado entre la Segunda y Terceras
Guerras Puanicas, aunque con reservas.

Con respecto a las producciones apulas la situacion
presenta menos interrogantes cronolégicos. La existencia
de varios alfares bien estudiados en el drea de Brindisi en
los que se ha documentado su produccién (Manacorda y
Pallecchi eds. 2012; Palazzo 2013), lleva a establecer los
inicios de las mismas en torno a las décadas centrales del
siglo IT a.C., algo que parece estar corroborado por los
hallazgos en contextos de consumo.

La filiacién formal entre las dnforas apulas y las he-
lenisticas de Corinto es hoy en dia el principal argu-
mento para proponer que esta regién itdlica haya sido
el nicleo originario de las producciones de tipo ovoide.
Ph. Desy (1989: 12-13) planteaba por primera vez la
existencia de un vinculo formal entre las primeras pro-
ducciones de la regién de Brindisi y las 4nforas Corin-
tias (fig. 2). Hoy en dia esta hipétesis parece estar con-
trastada para el caso de las dnforas mds tempranas de

talleres como Giancola y sobre todo Apani, habiéndose
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planteado las enormes similitudes formales existentes
entre los tltimos tipos de dnforas Corintias A" (Koehl-
ner 1981), y las formas Apani 2/Giancola 3 y Apani
4/Giancola 4 (Manacorda y Pallechi eds. 2012: 151;
Palazzo 2013: 187). G. Finkielsztejn (2002: 139) va
mds alld al proponer que existe una relacién directa
entre la caida de Corinto en el 146 a.C. y el auge de la
produccién brindisina, al llegar mano de obra cualifi-
cada esclava al sur de Italia, algo que parece apoyar D.
Manacorda (Manacorda y Palechi eds. 2012: 521). Esta
hipétesis se veria respaldada por la continua presencia
de nombres de origen griego en sellos de dnforas brin-
disinas, siendo especialmente frecuente que aparezcan
en alfabeto griego en las producciones mds tempranas®.

No obstante, como acabamos de ver, la presencia
de sellos con grafia griega no es algo exclusivo de las
producciones brindisinas ya que, dejando a un lado las
4dnforas de tipo greco-itdlico, también acontece en las
producciones africanas de estos momentos. La mayor
diferencia a este respecto estarfa en que mientras que en
el caso de las dnforas tripolitanas-africanas los sellos en
griego se presentan como algo muy minoritario y por
lo menos en el caso de Magodn, ligados a un nombre de

5, en la zona de Brindisi contamos con

origen punico
un amplio repertorio tanto de sellos en alfabeto griego,
como de nombres griegos, que parecen estar escritos in-
distintamente en griego y un latin un tanto arcaizante
del periodo republicano, aunque progresivamente se ird
imponiendo el latin mds estandarizado tipico del siglo
a.C. momento en el que aparecerdn ya nombres plena-
mente latinos o itdlicos no griegos.

Dejando a un lado el lugar exacto donde se habria
iniciado la produccién de las formas ovoides, creemos
conveniente detenernos brevemente en la fecha del 146
a.C., ya que si bien a dia de hoy no podemos afirmar
que sea el detonante de la produccién de dnforas
ovoides, y lo mds probable es que en el caso de las Tri-
politanas Antiguas no sea asi, pensamos que existe una

vinculacién directa entre la destruccién de Corinto y de

4 En este sentido destaca el elevado nimero de sellos en griego
ligados al taller de Apani, que cuenta con una produccién mas tem-
prana que el de Giancola (Manacorda y Palecchi eds. 2012: 518).

5 En su estudio de las inscripciones sobre anforas del muro de
la colina de San Luis en Cartago, el padre P. Delattre presenta un
sello en un asa ovalada con grafias latinas escrito MAKO[---] que
interpreta como una transcripcion romana de Magon (Delattre
1894: 114, n 34). Sin descartar que pueda darse el caso de una
transcripcion tan extrafia de una G por una K, creemos mas co-
rrecto buscar algin otro nombre griego, como podria ser Maxwv/
Makon, que a pesar de no ser muy comun esta documentado
(agradecemos al doctor J. Curbera sus precisiones al respecto). En
cualquier caso, no sabemos a qué tipo de anfora corresponde, ni
si su origen es punico o por el contrario italico.
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Tripolitania/Africa Proconsularis

Figura 2. Tipos mds significativos de los repertorios ovoides de las principales areas productoras del Mediterraneo.
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Cartago y el auge de las formas de tipo griego y romano
en Apulia y el norte de Africa.

La toma y destruccién de Corinto por parte de
Roma debié de acabar de romper todo el sistema
productivo de esta polis griega, centrado desde época
arcaica en la exportacién y comercio de distintos tipos
de productos, pues desempenaba un papel importanti-
simo como bisagra entre el sur de Italia, la costa adrid-
tica y el Egeo. La toma de Corinto realmente supuso
un episodio muy importante en la definitiva conquis-
ta del Egeo por parte de Roma, que tendrd su punto
final en la concesién por herencia del reino de Pérgamo
en el 133 a.C. Desde inicios del siglo II a.C., pero es-
pecialmente entre la derrota de Macedonia en Pydna
(168 a.C) y la anexidn del reino de Atalo I, el avance
de Roma en Grecia y el Egeo es incontenible, consi-
guiéndose gracias a la accién bélica un preciado botin
no solo en obras de arte, oro y plata, sino también en
esclavos®. Tiende a pensarse que el saqueo y destruc-
cién de Corinto tuvo una serie de consecuencias que
incentivaron, directa o indirectamente, la economia
itdlica. En primer lugar, terminé de abrir plenamente
el mercado egeo a los comerciantes itélicos, cuya prin-
cipal base de operaciones se encuentra en Délos desde
el 166 a.C. Junto a ello, la desactivacion, por lo menos
parcial, de la economia de exportacion practicada por
Corinto, dejé un enorme hueco, principalmente en el
Egeo occidental, pero también en el sur de Italia, que
se propusieron llenar otras regiones. En el dmbito del
comercio del vino y del aceite, la aparicién a gran escala
de dnforas itdlicas en contextos egeos es una prueba de
que a partir de estos momentos se abrieron las puertas
del comercio griego no solo a la Apulia, sino también
a otras regiones itdlicas. Por tltimo, junto con la pro-
duccién de bienes ligados a la vid y el olivo, en Corinto
existié siempre una gran industria cerdmica subsidiaria.
A tenor de los datos que nos aporta la epigrafia anférica
apula, el destino de una gran parte de los alfareros y
personal de estos talleres bien podria haber sido el sur

de Italia, empezando a trabajar para crear una “indus-

6 En el afio 166 a.C. Roma decreta que Delos sea puerto libre,
convirtiéndola en el lugar mds importante para el comercio de
distintos tipos de bienes, entre ellos esclavos. La presencia de co-
merciantes romanos en esta isla estad constatada desde la segunda
mitad del siglo Ill a.C., incrementandose sustancialmente desde
que entran en funcionamiento las medidas del 166 a.C. y hasta
que la isla pierde importancia tras los saqueos que sufre durante
las guerras contra Mitriades (RE, Delos) y el asalto de grupos de
Piratas. Desgraciadamente, a pesar de estudios parciales centra-
dos en los sellos helenisticos (Grace 1952; Grace y Savvatianou-
Pétropoulakou 1970; Will 1970), auin sigue faltando un estudio en
profundidad de las dnforas de Delos, que aclararia bastantes cosas
acerca del comercio entre Italia y el Egeo durante el siglo Il a.C.
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tria” que abasteciera de dnforas y otros productos a las
crecientes exportaciones suditdlicas.

No obstante, conviene precisar que cada vez se
cuenta con mds datos que precisan que a pesar de la
toma y destruccién de Corinto por parte de Roma, el
norte del Peloponeso siguié produciendo 4nforas en
las que exportd sus excedentes agropecuarios, sin que
podamos precisar actualmente si existié algin tipo de
hiato post 146 a.C. (Filis en prensa)’.

En el caso de Cartago, desde el fin de la Segunda
Guerra Pinica parece que la economia de la metrépolis
africana, por lo menos en lo que se refiere a las expor-
taciones, sigue en unos pardmetros similares al estallido
de la contienda, sin que se resienta demasiado por la
pérdida de territorios (Ramon Torres 1995: 291-293;
Kunze 2011), y hasta puede decirse que la primera
mitad del siglo IT a.C. fue un momento en el que los
centros panicos del Mediterrdneo occidental mostraron
una gran vitalidad comercial, incluso intensificando re-
laciones con el mundo oriental, que ya se encontraba
bajo la influencia directa de Roma. Las razones que lle-
varon a Roma a destruir definitivamente Cartago en el
146 a.C. atin no estdn del todo claras, pues a pesar de
su vitalidad comercial, la ciudad no parece haber cons-
tituido tras su derrota en la Segunda Guerra Punica
ningtin tipo de amenaza (Kunze 2011: 407-409). Sea
como fuere, es cierto que Cartago no volverd a ser re-
construida hasta época de César, resquebrajindose a
partir del 146 a.C., al igual que en el caso de Corinto,
todo el sistema productivo y comercial, cuyo relevo
temporal lo tomardn otras urbes del norte de Africa.

La destruccién de Cartago y Corinto abrié nuevas
posibilidades a otras regiones mediterrdneas. Si bien en
el caso de Corinto parece mds o menos claro que los
comerciantes itdlicos y las producciones del sur de Italia
tomaron en gran parte el relevo del importante papel
econémico y comercial que habfa representado esta
ciudad, para Cartago disponemos de menos pistas al
respecto. Es evidente que el final de la Cartago punica
afect6 a todo el Magreb, lo que no tenemos tan claro
es la influencia exacta que tuvo para la evolucién de
la economia de exportacién de la regién. G. Pascual
Berlanga y A. Ribera i Lacomba (2002: 303) plantean
que la destruccién de Cartago aportaria mayor liber-
tad e importancia econémica a la regién tripolitana,

aunque se conoce que tras el fin de la Segunda Guerra

7 Agradecemos a K. Filis sus indicaciones al respecto, tanto en
la similitud de la produccion de lugares como Egion y Sikion en el
Golfo de Corinto, como la presencia de algunos sellos comunes a
la produccidn brindisina inicial.
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Plnica, Roma ya habia concedido la libertad a las tres
ciudades de la Tripolitana. La falta de documentacién
arqueoldgica y de una mayor cantidad de estudios tanto
morfolégicos como arqueométricos, nos impiden saber
si realmente la Tripolitania, aprovechdndose de la au-
sencia del poder comercial cartaginés, se lanzé en estos
momentos a la conquista de los mercados Mediterrd-
neos con el principal producto que puede aportar su
territorio, es decir, con el aceite de oliva. Ello podria
implicar la copia y adopcién del tipo de envase utiliza-
do para la exportacion de aceite, es decir, los primeros
modelos de las llamadas 4dnforas Tripolitanas Antiguas,
que son aquellas que presentan los sellos de Magén y
Aris. No obstante, tenemos que reconocer que aunque
esta idea pueda ser atractiva, se trata simplemente de
una hipétesis que en el estado actual de la investigacion
no podemos dar por segura.

Dentro de lo que denominarfamos como “familia de
contenedores ovoides republicanos”, resulta evidente que
las producciones hispanas son las tltimas que aparecen.
Las dataciones con las que actualmente contamos no nos
llevan, para ningtn tipo ovoide peninsular, a contextos
anteriores al segundo cuarto del siglo I a.C., desarro-
llindose plenamente en los dos cuartos centrales de esta
centuria (Garcfa Vargas, Almeida y Gonzédlez Cesteros
2011). En este momento histérico la Peninsula Ibérica
se encuentra inmersa en un avanzado proceso de roma-
nizacién, con el inicio de una progresiva explotacién del
campo hispano, tanto en la Ulterior como en la futura
Tarraconense, ajustdindose a los pardmetros impuestos
desde Roma. Por otra parte, la continua presencia de
tropas romanas en suelo Hispano, tanto en las guerras de
conquista que marcan el siglo II a.C., como en las con-
tiendas civiles de los tres primeros cuartos del siglo I a.C.,
imponen la llegada continua de abastecimientos desde
Italia y Africa, pero también progresivamente desde otras
regiones hispanas que se activan incentivadas por la cre-
ciente demanda, destacando en este sentido la costa y el
interior de la Ulterior.

En otros lugares, ya hemos planteado la filiacién
formal que parece existir entre las dnforas de la regién
de Brindisi y las distintas producciones ovoides del
valle del Guadalquivir (Almeida 2008; Garcia Vargas,
Almeida y Gonzélez Cesteros 2011). Si bien es posible
que las producciones de otras regiones hispanas también
hayan tenido sus modelos en los envases brindisinos,
pues estos estdn bien documentados en la Citerior y en
algunos puntos de lo que posteriormente serd la Lusita-

nia, creemos que lo mds probable es que tomasen como
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referencia a algunos de los modelos béticos que empie-
zan a exportarse por toda la geograffa peninsular. En
el caso de la costa bética, de tradicidn cultural panica,
los tipos ovoides propios es posible que, junto con los
modelos suditdlicos, también tuviesen una influencia
directa de las dnforas ovoides africanas, como puede
deducirse de las dificultades que surgen en ocasiones
para distinguir determinadas dnforas ovoides gaditanas
(e incluso algunas ovoides iniciales del Guadalquivir)
de las Tripolitanas Antiguas (infra).

Al observarse la difusién de las 4nforas brindisinas
y de las Tripolitanas Antiguas por la Peninsula Ibérica
(Molina Vidal 1997; Pascual Berlanga y Ribera i
Lacomba 2003; Ribera i Lacomba y Marin Jord4 2003;
Mateo Corredor 2012; Bernal Casasola, Garcia Vargas
y Sdez Romero 2013), se hace patente que tanto las
4dnforas de una procedencia como las de la otra son bas-
tante frecuentes en contextos del tltimo tercio del siglo
IT a.C. y los dos primeros del I a.C. Realmente, a falta
de estudios cuantitativos, hoy en dfa no puede preci-
sarse cudles son mds comunes, aunque nos atrevemos a
aventurar que parece que las tripolitanas hacen mayor
acto de presencia en contextos de fines del siglo II y
del primer cuarto del I a.C., mientras que las brindisi-
nas llegarfan sobre todo a lo largo de los dos primeros
tercios del siglo I a.C., con especial atenci6n al tercio
central de esta centuria (Bernal Casasola, Garcia Vargas
y Sdez Romero 2013: 363; Carreras et alii 2016).

J. Molina Vidal (1997: 198-199), y D. Mateo Co-
rredor (2012: 125) son de la opinién que ambos tipos
de dnforas llegarfan a la Peninsula Ibérica siguiendo
unas mismas rutas de comunicacién y tras haber partido
de algin lugar comin. Aunque pensamos que a dia de
hoy esto no puede demostrarse, si que creemos que es
bastante probable que algunos lugares de la costa estén
actuando como centros de llegada y redistribucién de
mercancias mediterrdneas, como bien sefiala A. Ribera
i Lacomba (2006: 87) para el caso de la primera fase de
la Valencia romana®.

Como acabamos de mencionar, durante las décadas
centrales del siglo I a.C. es cuando parece documentar-
se un mayor nimero de importaciones brindisinas en
Hispania. Resulta curioso observar c6mo ello tiene su
reflejo en las primeras producciones de dnforas de tipo
ovoide hispanas, en concreto en el repertorio del valle
del Guadalquivir, que en estos momentos parecen estar

entre las mds tempranas de las producciones ovoides

8 No solo Valencia, sino que también otros puntos como Car-
thago Nova o la propia Tarragona parecen estar funcionando de
esta manera.
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hispanas. La evidencia arqueoldégica nos muestra que es
en esas décadas cuando comienzan a aparecer los pri-
meros envases propios, que toman como base el reper-
torio formal brindisino de este periodo, representado
excelentemente en la segunda fase del taller de Giancola
(Manacorda y Pallachi eds. 2012).

El repertorio formal del Guadalquivir es bastante
amplio y parece guardar similitudes con formas tempra-
nas del repertorio apulo, especialmente ligadas a la fase
“aniniana” de Apani (Palazzo 2013: 14-206), que son las
que presentan cuellos con pequenas molduras salientes,
algo que se refleja en los tipos Ovoides 1, 5, 8 y 9, siendo
el primero de ellos, también conocido como Lomba do
Canho 67, el que mayor difusién va a alcanzar dentro de
este subgrupo. Junto con estos envases, el tipo Ovoide 4,
del que acabardn derivando las Haltern 70, ha de tener
sus modelos igualmente en las producciones tempranas
brindisinas (Fabido 2001; Almeida 2008: 100), pudién-
dose proponer una supuesta filiacién con el tipo Apani
VII/Giancola 1 (Garcia Vargas, Almeida y Gonzdlez Ces-
teros 2011: 217). Por otra parte, resulta innegable que en
la formaci6n de los envases olearios del Guadalquivir, re-
presentados en un primer momento por los tipos Ovoide
6y 7 (este tltimo conocido como Oberaden 83), existe
una clara influencia de las formas mayoritarias del taller
de Giancola, principalmente de los tipos 5 y 6.

Como punto final a este recorrido por toda la pro-
duccién ovoide del Mediterrdneo central y occidental,
queremos sefialar algunas cuestiones que creemos de
importancia. Si observamos tanto el mapa de lugares
de produccién como las formas de las distintas dnforas
ovoides, nos vienen a la mente dos ideas: la primera es
que se trata de una “gran familia” producida por todo el
occidente del Mediterrdneo, desde sus limites en Apulia
o la Tripolitania hasta el actual Portugal, algo que ha
de ser tenido en cuenta, ya que probablemente sea un
signo mds del inicio de un proceso que va a tender
hacia una cierta homogeneidad cultural y politica bajo
la égida de Roma, y que se manifiesta igualmente en la
expansion de otros elementos culturales, como son la
vajilla de barniz negro u otros tipos de dnforas, véase
en un primer momento las Greco-itdlicas (imitadas en
un buen ntimero de sitios en la Peninsula Ibérica, des-
tacando el drea catalana y la bahfa de Cddiz), y sobre
todo las Dressel 1 y en menor medida las Lamboglia
2, copiadas ya durante el siglo I a.C. El culmen de este
proceso de aglutinacién de todo el Occidente Medite-

rrdneo acontecerd ya en época augustea.
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La segunda idea es que nuestra familia de envases
tiene mds fuerza en lugares cuya principal exportacién
agropecuaria parece ser el aceite, o por lo menos la més
importante entre aquellas que son envasadas en dnforas,
aunque esto puede encontrar muchos matices, sobre
todo en las producciones mds tardfas, ya que regiones
como la Tarraconense, la Bahfa de Cddiz o las costas
lusitanas tuvieron dnforas ovoides sin que su principal
exportacion fuese el aceite. No obstante, creemos que
no es ninguna casualidad que dentro de la Peninsula
Ibérica fuera el valle del Guadalquivir, regién olivarera
por antonomasia, donde mds relevancia tuviesen estas
4dnforas ovoides. Por lo tanto, si bien es cierto que no
puede ligarse indisolublemente a las dnforas ovoides
con un contenido oleario, ya que mds de un tipo debié
ser usado como envase para vino o productos vinicolas
y salazones, o incluso como envases multiusos, si que es
cierto que el aceite desempené un papel fundamental.

Como acabamos de ver, lo que actualmente enten-
demos por “4nfora de tipo ovoide”, engloba a las pro-
ducciones de varios lugares muy distantes entre si, algo
que podemos afirmar que entra dentro del marco del
comercio en la Antigiiedad, donde el ir y venir de per-
sonas y mercancias era constante (cuanto menos en el
final de la Republica y los dos primeros siglos de nuestra
era), y donde en rara ocasion las ideas se desarrollaban

en un unico lugar al margen de la influencia externa.

2. LAS ZONAS PRODUCTORAS HISPANICAS

Dentro de la Peninsula Ibérica varias fueron las zonas
en las que se produjeron 4nforas que hoy en dfa deno-
minamos “de tipo ovoide” durante las décadas centrales
y segunda mitad del siglo I a.C. Esta concordancia a la
hora de comenzar con la produccién de unos envases
que presentan unos patrones formales similares, pone
de manifiesto que se trata de un proceso profundamen-
te entrelazado, cuyas raices hay que buscarlas innega-
blemente en las transformaciones que estdn acontecien-
do en el paisaje productivo y en la economia peninsular,
motivados indudablemente por la intensa colonizacién
y presencia de contingentes poblacionales de origen
itdlico en todo el territorio hispano.

No obstante, la evidencia arqueolégica nos muestra
que este proceso de transformacién, que en su vertiente
econdmica se ve materializado en la produccién de dnforas
con formas ovoides, afecta en distintos grados a las diferen-
tes regiones peninsulares, destacando por encima de todas

el valle del Guadalquivir, donde la variedad formal y la
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Figura 3. Repertorio de tipos ovoides del Valle del Guadalquivir.

EX OFFICINA HISPANA, 3 89



HORACIO GONZALEZ CESTEROS, ENRIQUE GARCIA VARGAS Y RUI ROBERTO DE ALMEIDA

cantidad de hallazgos de este tipo de 4nforas, es mucho
mis elevada que en cualquier otro lugar (Garcia Vargas,
Almeida y Gonzélez Cesteros 2011).

2.1 Ovoides béticas, valle del Guadalquivir

Un grupo relativamente antiguo y muy diversificado
tipoldgicamente de dnforas ovoides sudhispanas son las
llamadas Ovoides del Guadalquivir cuyo conocimien-
to se ha enriquecido considerablemente en los dltimos
afios (Almeida 2008; Garcia Vargas, Almeida y Gonzdlez
Cesteros 2011), lo que ha permitido agruparlas en nueve
tipos formales diferentes (del 1 a 9). Para la presentacién
en este trabajo de estas formas, convendrd quizds distin-
guir las formas “consolidadas”, con una amplia exporta-
cién constatada a nivel arqueoldgico, de aquellas poco
documentadas y para las que se cuenta con una docu-
mentacion arqueoldgica escasa, lo que dificulta su exacta
definicién. Entre las primeras, contamos con las Ovoides
1, 4, 5, 6 y 7, mientras que en las segundas, se pueden
incluir las Ovoides 2, 3, 8, 9 y el tipo 10, que aunque no
sea ovoide, estarfa relacionado.

El tipo ovoide del Guadalquivir mejor conocido y
tal vez una de las morfologias m4s antigua del grupo,
es la forma llamada Ovoide 1. Estas dnforas de cuello
y asas cortos, borde almendrado y collarin o moldura
bajo en borde en la separacién con el cuello eran co-
nocidas en la literatura arqueoldgica desde hace de-
cenios (Lamboglia 1955: figs. 15 y 16; Callu 1965:
100-101; Domergue 1969; Nolla Brufau 1974-1975:
170 y figs. 16.4; Boube 1979-80: 100), aunque como
ya ha sido mencionado, su definicién como un tipo con
personalidad propia no tuvo lugar hasta el trabajo de
C. Fabido sobre las dnforas del campamento romano
de la Lomba do Canho (Arganil), donde las denomi-
né Clase 67 (1989: 65-73), anadiendo una clase mds a
la tipologia abierta establecida algunos anos antes por
Peacock & Williams (1986), si bien el escaso uso de la
tipologfa britdnica en el 4mbito de la investigacién pe-
ninsular llevd a que pronto se conocieran como dnforas
LC67 o Lomba do Canho 67. J. Molina Vidal dio un
nuevo impulso al conocimiento y consolidacién de este
tipo, atestiguando su presencia en contextos tardorre-
publicanos del Levante espanol (Molina Vidal 1995).

Su origen, aparte de algiin pequefio rasgo de las pro-
ducciones puanicas occidentales, debe estar casi comple-
tamente en las producciones brindisinas, como subrayé
el propio Fabido (1989: 66-67). Esta hipétesis es la
que generalmente se admite (Molina Vidal 2001: 641;
Fabido 2001: 672; Almeida 2008: 70; Garcia Vargas
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2012). Sus referentes tipoldgicos inmediatos debieron
ser las formas apulas 1C de la clasificacién de P Bal-
dacci (Baldacci 1972: 26-27 y Tav. 1.12). Otras formas
que indudablemente le influirfan serfan los tipos me-
dio-adridticos del Piceno, con labios moldurados y con
asas de caracteristicas précticamente idénticas a las del
tipo hispdnico, datados entre el cambio del siglo II-I y
el 30 a.C. (Carre y Mattioli 2003: 459-460 y Tav. I).
Este enlace formal entre las producciones sudhispanas
y los tipos tardorrepublicanos suditdlicos, lejos de ser
un fenémeno aislado, va a marcar una tendencia en
Hispania desde el momento en que sus producciones
anféricas se encuentren asentadas en los circuitos co-
merciales romanos (Molina Vidal 2001: 641; Garcia
Vargas, Almeida y Gonzdlez Cesteros 2011).

En cuanto a su cronologfa, sigue plenamente
vigente la fecha atribuible al final del primer tercio
del siglo I a.C., propuesta inicialmente por C. Fabiao
(1989; 2001), y confirmada después por J. Molina
Vidal (Molina Vidal 1995; 2001). Con todo, la eviden-
cia disponible certifica que el periodo de mdxima pro-
duccién y exportacion se sita indiscutiblemente en el
tercer cuarto de la misma centuria. Esto es lo que puede
deducirse de su exportacién mediterrdnea (Molina
Vidal 2001: 640), y de varios naufragios que docu-
mentan su circulacién en los grandes ejes comerciales
para esas fechas - Grand-Conglué 3 (Liou 2001: 1091,
Ldm. J-K), San Ferreol (Mas Garcia 1985: 205) o Rabat
(Boube 1979-1980) - pero sobre todo de su ya acentua-
da difusién en el extremo occidental del Mediterrineo,
con una particular concentracién en la fachada atldn-
tica peninsular, y sus dreas de penetracién mds inme-
diatas (Fabido 2001; Almeida 2008; Almeida 2010).
La lectura transversal de la gran mayoria de las piezas
conocidas y de sus respectivos contextos indica que su
desaparicién de los entornos productivos y de los mer-
cados de recepcidn parece ocurrir en torno a los tltimos
decenios del siglo (Molina Vidal 2001). Algunos ejem-
plares de Santarém de contextos del primer tercio del
siglo I d. C. (Almeida 2008: 82) han de ser entendidos
como material residual.

Paraddjicamente, hasta hace bien poco no se tenfa
conocimiento de ningtn taller en el que se hubiesen
fabricado dnforas Ov. 1/LC 67, a pesar de ser uno de
los tipos del valle del Guadalquivir que mayor difusién

alcanzé en época tardorrepublicana’. El reciente hallaz-

9 Este es un problema generalizado para todo el Guadalquivir
durante este periodo, ya que la mayor concentracion de alfares se
encuentra en las inmediaciones del cauce del rio, donde parecen
haberse trasladado los alfares a partir de época augustea o tibe-
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go en superficie por parte de P. Berni y J. Moros de un
labio de Ovoide 1 en lo que parece ser una zona de
basurero del alfar de Huertas del Rio, y otro en la zona
ligada al alfar de La Catria, justo enfrente del anterior
alfar, puede empezar a ayudar a rellenar este vacio'® e
indicarnos una zona de produccién de 4nforas ovoides
en torno al actual municipio de Lora del Rio.

El tipo Ovoide 4 es uno de los que ha suscitado
mds interés de los especialistas en los tltimos anos. Se
trata de un contenedor cuya morfologia general resulta
muy préxima a la del tipo Haltern 70 del cual parece
ser el antecedente inmediato (Almeida 2008: 100-104;
Garcia Vargas, Almeida y Gonzélez Cesteros 2011:
217-225). Presenta boca ancha y borde corto liso al
exterior de seccién triangular o rectangular y muy lige-
ramente exvasado. El cuello es bitroncocdnico y corto
y de él arrancan unas asas igualmente cortas pero con
una apertura considerable. Las asas llevan en el dorso
una marcada acanaladura central que las recorre longi-
tudinalmente, terminando en una profunda digitacién
realizada en la base cuando la pasta atin estaba fresca.
El cuerpo es de forma aproximadamente cilindrica, se-
mejante al de la Haltern 70 y con el didmetro mdximo
ligeramente en la parte superior.

La cuestidon de la cronologfa de las Ovoide 4 estd
ligada a la de sus conexiones morfolédgicas con el tipo
Haltern 70 “verdadera”, si es que podemos hablar en
estos términos. Aunque sigue sin estar definitivamen-
te resuelta la cuestién acerca de si representan dos
formas sucesivas, derivadas la una de la otra (Ovoide
4 - Haltern 70) o si, por el contrario, son dos tipos que
surgen al mismo tiempo conviviendo hasta la desapari-
cién de la Ovoide 4 (Almeida 2008: 103-104), lo cierto
es que los datos a nuestra disposicién sugieren que la
respuesta correcta es la primera.

La causa principal de duda respecto a la filiaciéon de
las Haltern 70 con respecto a las Ovoide 4 ha sido la
insistencia en la presencia de una boca presuntamente
clasificable como Haltern 70 en el cargamento del pecio
de la Madrague de Giens (Tchernia 1990: 296), fechado
en el decenio 70-60 a. C. Sin embargo, esta pieza de la
Madrague de Giens no ha sido jamds publicada de forma
gréfica y no se conoce hasta la fecha ningtin otro contex-
to de segundo tercio del siglo I a.C., con algin ejemplar

que podamos considerar como tipica Haltern 70. Para

riana (Garcia Vargas 2010; Berni 2011: 92; Garcia Vargas, Almeida
y Gonzélez Cesteros 2011: 242-243).
10 Agradecemos a J. Moros y P. Berni que nos hicieran llegar in-
mediatamente este descubrimiento y que nos hayan permitido
ver in-situ estas interesantes piezas.

EX OFFICINA HISPANA, 3

colmo, la pieza fue robada de los almacenes del DRASM
junto a buena parte del material anférico del pecio poco
después del hallazgo y excavacién del mismo.

Es probable, que la Haltern 70 de la Madrague de
Giens sea en realidad una Ovoide 4 o un tipo ovoide
similar (Etienne y Mayet 2000: 90), dado que los ejem-
plares mds antiguos de Haltern 70 con los que a ciencia
cierta se cuenta provienen de contextos de produccién
datados como minimo a partir de mediados del siglo
I a.C., como el alfar de la calle Javier de Burgos en el
Puerto de Santa Marfa (Cddiz: Garcfa Vargas 1998;
Garcfa Vargas 2001: 141, n° 6).

Las Ovoide 4 mds antiguas conocidas son las de
los pecios de Grand-Conglué 3 (Liou 2001), Titan
(Benoit 1956), Portopi (Cerd4 i Juan 2000), Cap Gros
“C” (Gauthier y Joncheray 1993), Cala Bona I o Illes
Formigues I (Martin Menéndez 2008). De éste tltimo
procede el ejemplar del Museo Maritimo de Barcelo-
na publicado por Peacock y Williams en 1986 (Martin
Menéndez 2008) bajo la denominacién de Haltern
70 “unusually small variant”. También se documen-
tan Ovoides 4 en contextos terrestres a grandes rasgos
contempordneos, como el horizonte 1 del denominado
santuario de Cybéle (Lemaitre, Desbat y Maza 1998),
el cardo D de Ampurias (Aquilué ez alii 2004: 113 y
fig.68.6), el campamento de Lomba do Canho (Fabiao
1989), Scallabis/Santarém (Almeida 2008: 100-104),
Mesas do Castelinho (Parreira 2009), Castro Marim
(Viegas 2011), Cueva de las Penas Blancas (Lillo Carpio
1986: 125) o Corts Valencianes, Valencia (Berlanga y
Ribera i Lacomba 2001), aunque no en todas partes las
cronologias se han establecido con precisién.

En cuanto a la fecha de su desaparicién, en anterio-
res trabajos hemos propuesto la década de los treinta del
siglo Ia.C. (Garcia Vargas, Almeida y Gonzélez Cesteros
2011), enmarcdndose su produccién grosso modo entre
inicios del segundo cuarto e inicios del tltimo tercio
del siglo I a.C. Para esta tltima fecha o algo después
atn se documenta en Corts Valencianes (Pascual Ber-
langa y Ribera i Lacomba 2001: 576; Ribera i Lacomba
2010), o en el alfar de la calle Gonzdlez Parejo n° 19B
de Carmona, donde, no obstante, pueden ser residuales
(Garcia Vargas 2012).

A la vista de las pastas cerdmicas caracteristicas de
la forma, las Ovoide 4 debieron ser manufacturadas
en alfares del valle bajo del Guadalquivir entre Zlipa
(Alcald del Rio), Carmo (Carmona) e Hispalis (Sevilla).
El tnico alfar con evidencias de produccién del tipo es

el de Carmona (figlina de la actual calle Génzdlez Parejo
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n° 9), donde, aparece como material residual en una
unidad de cronologjia tardoaugustea o tiberiana.

La proximidad tipolégica entre las Ovoide 4 y las
Haltern 70 y la filiacién formal de la segunda en la
primera, hacen suponer como contenido de la Ovoide 4
también derivados de la uva, entre ellos, tal vez el vino.
No se pueden descartar, no obstante otros contenidos a
falta de andlisis de residuos o de inscripciones pintadas
sobre este tipo de contenedores.

Las dnforas del tipo Ovoide 5 se confunden habi-
tualmente con las Ovoide 1/LC67 debido a un rasgo
formal comun que ni siquiera es exclusivo de estos con-
tenedores: la moldura o anillo medial que presentan
en el cuello. Sin embargo, los hombros y la forma en
la que se unen el cuello y los hombros, son rasgos tan
caracteristicos, que definen un recipiente de marcada
“personalidad”, por lo que conviene individualizar
la forma para que no quede incluida dentro de otros
tipos, mdxime cuando estas caracteristicas formales son
ya las propias de nuestro tipo desde el momento de su
aparicién, sin que parezca que tengan ningun tipo de
filiacién morfolégica con las Ovoide 1.

Otra caracteristica de las Ovoide 5 son sus bordes
de seccién subtriangular o menos frecuentemente,
subrectangular, que se diferencian claramente de los
de otros tipos al ser rectos al exterior y con labio col-
gante “asumiendo casi la forma de un pequefio faldén”
(Almeida 2008: 126; Garcia Vargas, Almeida y Gonzé-
lez Cesteros 2011: 225-228). Los cuellos, y esto parece
especialmente frecuente, tienen una marcada tendencia
cilindrica, por lo que su insercién en los hombros del
recipiente marca una violenta ruptura de curva, como
si hubiesen sido insertados en el cuerpo “a presion”. Las
asas tienen casi siempre seccidn sub-circular, con surco
dorsal poco pronunciado, y una marcada depresion en
la base que parece provocada por la presién del dedo
del alfarero en un claro intento de asegurar su adhe-
sién al cuerpo. Son, ademds, muy cortas y horizonta-
les, dada la escasa longitud del cuello, la amplitud de
los hombros y la “violenta” insercién del primero en el
segundo. Los ejemplares completos conocidos (p.e. de
los pecios de Illes Formigues I y Cala Bona I: Martin
Menéndez 2008) muestran un cuerpo de perfil apun-
tado con hombros anchos y rematado en un pequeno
pivote macizo.

En cuanto a la datacién de esta forma, la eviden-
cia arqueoldgica actual sugiere una fecha de circulacién
dentro de las décadas centrales del siglo I a.C., especial-

mente en el tercer cuarto.
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Aunque no existen evidencias arqueoldgicas referi-
das a centros de produccion localizados en prospeccién
0 ya excavados, resulta evidente por la propia pasta que
presentan, que coincide con producciones comunes
locales del valle del Guadalquivir, que la mayoria de las
Ovoide 5 proceden de dicha regién, aunque es probable
que existan series minoritarias de Ovoide 5 en la costa
mediterrdnea de la Ulterior.

Por el momento, tampoco se tienen evidencias epi-
gréficas o analiticas de su contenido pero por su simi-
litud con el resto de los tipos ovoides y su procedencia
mayoritariamente interior, puede suponerse o bien un
contenido oleario o tal vez relacionado con productos
de la uva.

La Ovoide 6 es la primera dnfora de tipologia
romana producida en el valle del Guadalquivir que
puede atribuirse claramente al transporte del aceite.
Parece quedar fuera de toda duda que su origen se en-
cuentra en las dnforas tardorrepublicanas del sur de
Italia. De hecho, parecen proceder de imitaciones mds
o menos fieles de las dnforas olearias de Apulia, aunque
evolucionardn rdpidamente hasta desembocar en las
denominadas Oberaden 83 en un proceso que apenas
debié de durar mds de cuarenta anos (Garcfa Vargas,
Almeida y Gonzdlez Cesteros 2011: 228-237).

Formalmente es bastante dificil dar una descripcion
satisfactoria de este tipo, ya que nos encontramos ante
un envase que evoluciona de una manera muy rapida,
guardando ciertos puntos comunes, pero con una gran
heterogeneidad formal, a pesar de la cual pueden se-
fialarse ciertas caracteristicas comunes que hacen que
sea posible considerar este grupo de contenedores
ovoides como un tipo independiente. Se caracterizan
por un cuerpo generalmente ovoide y de ancho similar
al que tendrdn sus sucesoras las Oberaden 83, con las
paredes redondeadas y estando bien definido el didme-
tro mdximo en el tercio superior del cuerpo. La forma
de los pivotes parece variar bastante, aunque hay que
destacar que en la gran mayoria de los casos suelen ser
macizos y de perfil troncocénico. Los cuellos tienen una
tendencia recta y no son excesivamente amplios. Los
bordes pueden presentarse de varias formas, pero en la
mayoria de los ejemplares suelen ser rectos al interior y
redondeados o engrosados al exterior. Las asas pueden
discurrir en paralelo al cuello, o ser mds abiertas y re-
dondeadas, inclindndose suavemente hacia el cuello.
Sin embargo, existe un elemento constante en éstas
que se revela como un aspecto clave para la identifica-

cién del tipo: una seccién ovalada con una acanaladura
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dorsal profunda generalmente acabada en una profun-
da digitacién. Estas caracteristicas, comunes a otros
tipos ovoides y a las Haltern 70, estdn ausentes por
completo en las Oberaden 83 y Haltern 71, los tipos
olearios béticos posteriores a las Ovoide 6 y anteriores a
la consolidacién de las Dressel 20.

No contamos con datos verdaderamente concluyen-
tes a la hora de fijar el momento en el que estas dnforas
empezaron a ser producidas. La documentacién pre-
sentada por diferentes contextos de importacién, tanto
en la Peninsula Ibérica como en Galia parece apuntar
hacia el tercio central del siglo I a.C., alargdndose hasta
el 20 a.C., (Garcia Vargas, Almeida y Gonzdlez Ces-
teros 2011: 234-235), ya que si bien estdn presentes
en contextos iniciales de Lyon como el Santuario de
Cybele (Lemaitre, Desbat y Maza 1998; Desbat y Le-
maitre 2000), dejardn de estarlo en contextos iniciales
de la frontera germana, como Neuss (Gonzédlez Ceste-
ros 2014: 122-125; Gonzdlez Cesteros y Berni e.p.). A
partir de entonces parecen ser sustituidas por las Obe-
raden 83.

Al igual que otras formas ovoides y que los tipos pos-
teriores de dnforas olearias béticas (Oberaden 83, Haltern
71y Dressel 20), contamos tanto con una produccion en
la bética costera, como en el valle del Guadalquivir. No
obstante, fue en esta dltima regién, probablemente en
los alfares mds cercanos a los principales nicleos urbanos
del curso bajo del rio, de donde seria originaria y donde

debié de fabricarse en mayor niimero.

Tipos minoritarios de dnforas ovoides del valle del
Guadalquivir

En lo que respecta a los tipos ovoides “minoritarios”,
el estado del conocimiento de los mismos es irregular
y en ocasiones apenas se encuentran caracterizados por
un simple ejemplar o por algunos pocos ejemplares ge-
neralmente incompletos. Sin embargo, su diferencia-
cién con respecto a los tipos que acabamos de describir,
nos han llevado en diferentes trabajos a separarlos de
aquellos e individualizarlos como tipos propios. Espe-
ramos que futuros hallazgos puedan precisar un poco
mds estas formas, que indudablemente fueron siempre
producidas de manera minoritaria.

El tipo Ovoide 2 se ha definido a partir de fragmen-
tos de cuellos de perfil simple y macizo, de seccidn ten-
dente a subrectangular que definen bocas con didmetros
comprendidos entre los 13,5 y los 15,5 cm. En su cara
externa el labio se presenta bastante vertical asumiendo

al exterior el aspecto de una banda recta. Al conjunto de
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las caracteristicas de estas bocas entendemos se asocia
un cuello de reducida longitud y de perfil bitroncocé-
nico, que conecta suavemente con el cuerpo, y del cual
parten asas de perfil semicircular e igualmente cortas.

La forma Ovoide 3 fue caracterizada, como la ante-
rior, a partir de ejemplares de Santarém (Almeida 2008)
luego detectados en otros yacimientos (Garcfa Vargas,
Almeida y Gonzdlez Cesteros 2011: 202-205). A pesar
de ello, la evidencia actual sigue siendo bastante escasa,
por lo que representa otro tipo de dificil clasificacién.
Se caracterizan formalmente por bordes que definen
bocas con labios macizos de perfil moldurado y seccién
de tendencia subrectangular. La parte externa del labio
presenta una concavidad acentuada en su drea medial,
asumiendo una forma en banda recta con surco, que
define a veces un apéndice basal mds o menos proyec-
tado. Este apéndice recuerda en ocasiones el aspecto de
una doble moldura, pero no puede clasificarse como
tal, ya que no se trata de dos molduras claramente dife-
renciadas. El labio termina de forma bastante abrupta,
separdndose claramente del cuello. A estos labios tan
caracteristicos se asocia habitualmente un cuello corto
y bitroncocdnico del que parten las asas, aparentemente
cortas y en forma de cuarto de circulo, macizas y con
una seccién subcircular.

Del Patio de Banderas del Real Alcdzar de Sevilla
procede un conjunto de piezas singulares con pastas
del valle del Guadalquivir que hemos clasificado como
Ovoide 8 (Garcia Vargas, Almeida y Gonzilez Ceste-
ros 2011: 205). Junto con estos ejemplares, también se
conocen otros similares en lugares de consumo de la
fachada atldntica lusitana. Se caracteriza por tener un
cuello similar al de las producciones definidas como
Ovoide 5 (vide supra), de las que sin embargo se di-
ferencia por el tratamiento del borde y del cuello, que
carece de la tradicional moldura o “collarin”, tan carac-
teristica tanto de la Ovoide 1/LC 67 como de la Ovoide
5. Si bien en nuestra forma puede confundirse la parte
inferior del mismo borde con esta moldura en realidad
no es més que la parte de arriba del labio, que presenta
forma triangular ligeramente caida. Por su parte, dicha
parte inferior crea una moldura en forma de filete, por
lo que puede considerarse que estamos ante bordes altos
muy moldurados y no ante molduras en el cuello. El
cuello es cilindrico, algo més corto que la Ovoide 5 y las
asas se insertan justo en la moldura inferior del borde,
lo que constituye una nueva diferencia con respecto a
las 4nforas del tipo Ovoide 5 cuyas asas se integran en el

cuello siempre por debajo del anillo medial.
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En cuanto a las Ovoide 9, a partir de ejemplares
incompletos (cuellos) relativamente descontextualiza-
dos del Patio de Banderas se ha propuesto un desarrollo
formal que tnicamente estudios futuros podrdn com-
pletar (Garcia Vargas, Almeida y Gonzélez Cesteros
2011: 206). Presentan borde alto subtriangular con un
pequenio resalte en los extremos exteriores tanto supe-
rior como inferior, lo cual da a los bordes un ligerisi-
mo aspecto moldurado. La parte alta del interior del
borde presenta, ademds, una tenue linea de carenacidn,
mientras que la base exterior del mismo es plana y li-
geramente biselada. Los hombros son rectos y parecen
sugerir para el cuerpo un perfil ovoide similar o cercano
a los de las otras series ovoides. Un paralelo bastante
préximo de esta forma lo encontramos en la forma
VII de los hornos de Apani (Palazzo 1988: 112-113;
1989: 549-553; 2013: 23-24), que arranca a finales del
siglo I a.C. y de la que tal vez constituyan una variante
provincial. Las asas de los ejemplares de Sevilla son muy
fragmentarias, aunque una de ellas sugiere la presencia
de una acanaladura dorsal.

La forma 10 podria considerarse una versién pro-
vincial de las dnforas tardorrepublicanas medio-adrid-
ticas del tipo Lamboglia 2, por lo que realmente no
puede considerarse un tipo ovoide, pero si ligado a los
mismos. Este es un hecho que ya se apuntaba en un
trabajo (Garcfa Vargas 2012), en el que se sefialaba que,
aunque la apariencia general parecia relacionarse con la
de las Haltern 70 “iniciales”, se separaban de éstas en
la forma del borde y en el perfil y longitud del cuello
y asas (sobre todo estos dos dltimos aspectos), detalles
morfolégicos que recuerdan bastante a los caracteristi-
cos de los tipos asimilables a la forma Lamboglia 2. Al
no tratarse realmente de un dnfora ovoide, no la trata-
remos aqui, remitiendo a un anterior trabajo nuestro
(Garcia Vargas, Almeida y Gonzdlez Cesteros 2011),
donde se estudian con alguna extensién la escasa evi-

dencia disponible sobre esta clase de imitaciones.

2.2 Ovoides gaditanas

Las denominadas “ovoides gaditanas” (Garcia Vargas
1996; 1998) constituyen un caso de identificacién
temprana de un grupo tipolégicamente coherente de
4dnforas ovoides republicanas producidas en la costa su-
datldntica europea. A pesar de su relativamente tem-
prana identificacién, la evidencia arqueolégica en los
centros de produccién, en los pecios y en los lugares de
consumo no ha sido lo suficientemente expresiva hasta

el momento como para que el estudio de la forma avan-
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zase de forma paralela al de las ovoides del Guadalquivir
(Almeida 2008; 2010; Garcia Vargas, Almeida y Gon-
z4lez Cesteros 2011).

Actualmente, no se conocen mis de treinta ejem-
plares completos de la forma, procedentes de pecios
conocidos de antiguo como Titdn, Cap Sicié, Planier 5
y Cap Bear, asi como de otros hallados o de piezas que
han vuelto a ser estudiadas recientemente como Illes
Formigues I (Palamés), Grand Conglué 3 y Cala Bona
I. La mayoria de ellos, si no la totalidad, han sido asig-
nados finalmente al tipo en funcién no sélo de su mor-
fologia, sino también de sus caracteristicas técnicas, in-
cluyendo el examen macroscépico de pastas cerdmicas,
aunque no se descarta la existencia de series originarias
de establecimientos desconocidos en las costas europea
y africana del Estrecho, dada la relativa homogeneidad
de las arcillas de todo el frente atldntico desde la vertical
Lixus-Gades a la vertical Ceuta-Gibraltar.

Esta relativamente corta “coleccién” de ejemplares
ovoides, supuestamente gaditanos, se aumenta con las
dnforas casi completas (sin bordes) procedentes de la
excavacion en la década de los ochenta del siglo XX de
la Plaza de San Antonio en Cddiz (Garcia Vargas 1998)
y, recientemente, con el dnfora casi intacta de la Rada
de Marsella (Sdez Romero y Luaces 2014).

Frente a la diversidad y a la complejidad tipol6gi-
ca de las dnforas ovoides del Guadalquivir, las ovoides
gaditanas se caracterizan por una notable fijeza tipolé-
gica en lo conocido hasta hoy. Dotadas de un cuerpo
ovoidal casi perfecto, carecen de carenaciones y ruptu-
ras de lineas entre éste y el cuello bitroncocénico corto
o entre éste y el pivote cilindrico poco desarrollado en
altura y no siempre hueco [vid los ejemplares de Grand
Conglué C (Liou 2001: 1102, ldm. J) y Marsella (Sdez
Romero y Luaces 2014: 5, fig. 1)]. Las asas descansan
sobre los hombros del recipiente y engarzan en la parte
alta del cuello por debajo del borde dejando sistemdtica-
mente un espacio entre su parte dorsal superior y la cara
inferior del borde que en ninguno de los casos conoci-
do contacta con el codo del asa. Este es un criterio de
reconocimiento tipoldgico, siendo otro la acanaladura
dorsal de las asas. Se trata de un detalle que las acerca a
las producciones ovoides contempordneas del Guadal-
quivir y que las separa de las posteriores Dressel 7-11
gaditanas, las cuales, a pesar de surgir en parte del reper-
torio ovoide, presentan asas estriadas a lo largo de su su-
perficie superior. No obstante, existen algunas ovoides
(pocas) de asa estriada y ciertas (escasas) Dressel 9 de asa

acanalada. La presencia de lineas de carenacién entre el
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Figura 4. Anforas ovoides gaditanas. Propuesta de tipo A.

borde y la espalda del recipiente es también habitual
en cada uno de los tipos del grupo Dressel 7-11 en los
momentos iniciales de su produccién (30-20 a.C.) y, en
este contexto, puede resultar igualmente indicativo a la
hora de efectuar la siempre compleja atribucién tipolé-
gica, especialmente del material fragmentado.

En cuanto a la determinacién de subtipos o de va-
riantes del tipo principal, el escaso nimero de ejem-
plares publicados y la diversidad de criterios gréficos
empleados (no siempre del todo correctos) hace dificil
una asignacion clara del material conocido a grupos
formales diversos.

Con todas las salvedades expuestas, proponemos
como hipétesis de trabajo la existencia de dos subti-
pos, A y B, cada uno de los cuales contarfa con una
variante mds antigua (cz. 60-40 a.C.) y otra mds re-
ciente (ca. 40-25 a.C.). La morfologia general de ambos

subtipos es muy préxima, con panzas ovoides con su
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méxima amplitud hacia la parte central, cuellos cortos
y pivotes cortos y por lo general huecos. Pueden esta-
blecerse, no obstante, diferencias tipoldgicas al nivel de
la forma y el desarrollo de las asas (infra).

El subtipo A se caracteriza por las asas con codo de-
primido, similares a las de las producciones ovoides del
Guadalquivir (Ovoides 4 y 5 de Guadalquivir: Garcia
Vargas, Almeida y Gonzélez Cesteros 2011), con un
espacio pequeno entre el asa y la pared del cuello en la
variante Al, seguramente mds antigua, y con mds ampli-
tud de este espacio y asas mds graciles, con codo menos
marcado, en la variante A2, mds reciente en el tiempo,
si bien existen contextos, como el del Convento de las
Concepcionistas de Vejer en los que conviven las dos
variantes. Es de destacar que en las formas del subtipo
A, en ambas variantes, se dan asas tanto de dorso es-
triado como con acanaladura dorsal. En ambos grupos

se documentan dos tipos bdsicos de borde: triangulares
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con pestafa colgante y subrectangulares con banda al
exterior ligerisimamente o nada moldurada, siendo més
abundantes los triangulares y sin que la presencia de
una u otra variante de borde pueda atribuirse a factores
de orden temporal o cronolégico.

Ejemplares de la variante Al se encuentran en con-
textos tempranos europeos, como el de La Chausée
Tirancourt, en Gallia Belgica, datado hacia 50-40 a.C.
(Martin-Kilcher 1994: 562-563, fig. 270, 3; 2001:
fig. 9.3), el horizonte 1 de Saint Romain-en-Gall,
datado hacia 30/20 a.C., con ejemplares residuales o
transicionales entre las variantes 1 y 2 del subtipo A
(Desbast y Lemaitre 2001: fig. 12.1), asi como Castelo
da Lousa, en contextos datados hacia mediados del
siglo I a.C. (Morais 2010).

La variante A2 se documenta en los pecios Grand
Conglué, Palamés o Illes Formigues 1 (Martin Menén-
dez 2008), con fechas de tercer cuarto del siglo I a.C.
(ca. 50-30 a.C), asi como en Villaricos (Mateo Corre-
dor 2013), el Convento de las Concepcionistas de Vejer
de la Frontera (Garcfa Vargas 1998), donde existen
también ejemplares (;mds antiguos?) de Ovoide Al,
y Cartago (Martin-Kilcher 1993, Abb. 30, nr. 113),
todos ellos con fechas indeterminadas dentro de la
misma mitad del siglo.

El subtipo B presenta los dos mismos tipos de borde,
en este caso, con predominio de los subrectangulares.
En este subtipo, la forma de las asas es de perfil muy re-
dondeado y ligeramente remontante. Este rasgo, junto
a las asas sistemdticamente con acanaladura dorsal y
hasta ahora nunca con estrias dorsales, define a nuestro
entender la pertenencia al grupo por encima de cual-
quier otro detalle morfoldgico. La variante B1 presen-
tarfa cuello corto y asas de escasa altura, mientras que
la B2, posterior en el tiempo, vendria caracterizada por
un cuello més desarrollado y, en consecuencia, por asas
similares pero con mds desarrollo en longitud. Pertene-
cen a nuestro juicio a la variante B1 un dnfora completa
del alfar de la calle Asteroides de San Fernando (Sdez
Romero 2014), un tercio superior del centro productor
de Gallineras también en San Fernando (Sdez Romero
2014) y una pieza completa descontextualizada de la
rada de Marsella (Sdez Romero y Luaces 2014). Sélo
las dos primeras tienen fechas propuestas dentro de la
segunda mitad del siglo I a.C., tal vez en el tercio central
del siglo I a.C. en el caso de Gallineras (Sdez Romero
2014, datacién por material asociado) y en torno quizds
a las mismas fechas en Asteroides, al menos para el ma-

terial de aspecto més antiguo de todo el documentado
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en estos contextos, entre los que se encontrarfan estas
dnforas del tipo Ovoide. Por el contrario, los ejempla-
res completos de los pecios Illes Formigues 1 (Martin
Menéndez 2008: fig. 3.2), Cala Bona (fig. 14. 1-2) y
del Castelo da Lousa (Morais 2010) deben ser m4s mo-
dernos, lo que tal vez se confirme por la presencia en
el barco de Cala Bona de una Dressel 9 arcaica cuyos
rasgos tipoldgicos nos inclinan a datarla en torno a los
afos 30 del siglo I a.C. (infra), esto es, dentro del tope
cronolégico méds bajo propuesto para las dnforas del
pecio Cala Bona I (ca. 50-30 a.C.).

Un grupo tardio de contenedores del subtipo B
presenta rasgos morfoldgicos avanzados, tratdindose
con bastante probabilidad de formas de transicién al
repertorio imperial (Dressel 7-11) datadas en torno a
25-20 a.C. Se observa en estos ejemplares con respecto
a sus predecesoras un desarrollo especial del cuello en
altura, lo que conlleva también un aumento en la lon-
gitud de las asas. Las dnforas de este grupo, que podria-
mos llamar B2 no pierden, sino que incluso acusan, el
perfil semicircular ligeramente arqueado caracteristico
de las asas del tipo. La mayorfa de las formas conoci-
das de esta variante avanzada de Ovoide B2 proceden
de los centros productores de Gallineras y Cerro de la
Baterfa, en San Fernando (Sdez Romero 2014), de las
que sélo puede fecharse, y con prudencia, las proceden-
tes de los contextos de Gallineras, donde la asociacién
con Dressel 7 iniciales estd seguramente indicando una
fecha imperial muy temprana, en torno a inicios del
tltimo cuarto del siglo I a.C.

No siempre resulta fécil distinguir las variantes tran-
sicionales de las ovoides gaditanas de aquellas que son
ya propiamente Dressel 7 0o 10 (la Dressel 11 es una
forma mds tardia del repertorio salsario bético: Garcia
Vargas y Bernal Casasola 2010), pues ambas formas
parecen proceder bdsicamente de este tronco comun.
Ejemplares “arcaizantes” como las de las ovoides ga-
ditanas/Dressel 10 del Pecio Moro Boti (Veny 1979)
o algunos e¢jemplares del alfar de Gallineras (Garcia
Vargas 1998) presentan ya con frecuencia asas estriadas
y carenas entre el cuello y los hombros, lo que las haria
entrar en la categorfa de Dressel 7 y Dressel 10 iniciales,
sin que la parquedad de la muestra y la indefinicién
propia de las formas transicionales, permitan por ahora
una mayor concrecién. En cualquier caso, creemos que
en torno a la década de los afios treinta del siglo I a.C.
se estaba produciendo el paso de las formas ovoides tar-
dorrepublicanas a las formas imperiales que caracteriza-

rdn el repertorio salsario provincial bético.
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Figura 5. Anforas ovoides gaditanas. Propuesta de tipo B.
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A momentos ya tempranoaugusteos (ca. 20-15 a.C.)
deben corresponder las producciones del grupo 7-11
del alfar de Gallineras, en San Fernando, unos de los
emplazamientos de la bahia gaditana en los que se cons-
tata este trdnsito directo entre las ovoides gaditanas y las
Dressel 7-11 (Garcia Vargas 1998; Sdez Romero 2014).
Estas presentan ya la variedad tipolégica que caracterizé
a las formas del grupo altoimperial, estando presentes
en el conjunto publicado (Garcia Vargas 1998; 2010)
ejemplares de Dressel 7, Dressel 9 y Dressel 10 que pre-
sentan tanto rasgos tipoldgicos retardatarios (separacién
entre la parte superior del asa y la inferior del borde y
asas con acanaladura en el dorso), como avanzados (asas
estriadas y las carenas entre el hombro y el cuello).

Un problema especial lo constituyen las llamadas
Dressel 9. Se trata de un tipo bien caracterizado (Garcia
Vargas er alii 2012) y de una notable fijeza tipoldgica
cuya derivacién a partir de las ovoides gaditanas ha sido
asumido por la investigacién debido a las similitudes
generales que pueden observarse entre ambos tipos,
especialmente en lo referido a la longitud del cuello y
del pivote y, en los ejemplares de Dressel 9 con panza
mds regular, también en la morfologia del cuerpo. Sin
embargo, la existencia de formas arcaicas cercanas a
las ovoides gaditanas, que forman contexto con éstas
y que, tipolégicamente estdn mds préximas a las poste-
riores Dressel 9 que a Dressel 10, complica el panorama
y permite plantear una linea de evolucién directa desde
estas “pseudo-ovoides” a Dressel 9 en paralelo a los de-
sarrollos que llevaron de las ovoides gaditanas “verdade-
ras” a las Dressel 7 y Dressel 10 iniciales. Nos referimos
especificamente a un par de contenedores completos
procedentes del pecio Grand Conglue 3 (Liou 2001:
1103, ldm. K: sans num. y coll port.) que presentan
cuerpos ovoides y pivotes cortos y que se diferencian del
resto de los ejemplares del pecio porque poseen bordes
muy altos y con un listén prominente marcado en la
base, en todo similares a los que se documentan sobre
las Dressel 12 del mismo naufragio (Liou 2001: 1103,
ldm. J, n° 2). Estos bordes altos y mds moldurados
serdn caracteristicos de las Dressel 9 augusteas, como se
observa en ejemplares como el procedente del depésito
de Los Cipreses, en El Puerto de Santa Marfa (Garcia
Vargas 1998: 361, fig. 43.3) cuyas asas con acanaladu-
ra dorsal denuncian una cronologia muy inicial. Estén
presentes igualmente en contextos tan antiguos como
los de La Loba (Fuente Ovejuna, Cérdoba: Benquet y
Olmer 2002: 149, fig. 149), donde son extremadamen-
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te minoritarias y se fechan (si es que no son intrusivas)
en el primer tercio del siglo I a.C.

Hacia los afios iniciales del pentltimo decenio a.C.,
las Dressel 9 se encontrarian ya perfectamente configura-
das, como muestra el contexto de la tumba aristocratica
de Goeblange-Nospelt, en la Galia septentrional (Mar-
tin-Kilcher 2001: 785, fig. 11.1; Martin-Kilcher ez alii
2009: fig. 318.), aunque mostrarfan ain rasgos arcaizan-
tes, como la separacion entre parte baja del borde y codo
del asa que esta pieza comparte con la Dressel 12 con que
se asocia en la misma tumba (Martin-Kilcher 2001: 785,
fig. 11.2; Martin-Kilcher ez /ii 2009: fig. 318). Creemos
que entre los tipos ovoides z las Dressel 7-11 cldsicas, la
transicion debié hacerse a partir de formas intermedias
como las presentes en Goeblange-Nospelt (Martin-Kil-
cher 2001: 784, fig. 9. 7; Martin-Kilcher ez alii 2009)
y en el Campo de la Flota de Agrippa (Goudineau y
Brentchaloff eds. 2009) hacia los afios de la década de los
treinta del siglo I a.C., en ambos casos con bordes bien
moldurados aunque no siempre con asas acanaladas. La
existencia de un ejemplar comparable a estas Dressel 9
iniciales en el pecio de Illes Formigues (Martin Menén-
dez 2008: 108, fig. 3.4.) alerta de nuevo hacia la cons-
titucién en paralelo de ambas series (ovoides gaditanas/
Dressel 10 y Dressel 9) al tiempo que, por la morfologia
del contenedor, apunta tal vez hacia una fecha en torno
a los afos treinta del siglo I a.C. para este pecio, lo que
estarfa en consonancia con la forma masiva de la mayoria
de los cuerpos de las Ovoides 4 del pecio, cercanos a los
que resultan corrientes en las Haltern 70 iniciales del tipo
del Campo de la flota de Agrippa (Goudineau y Brent-
chaloff eds. 2009).

Debe observarse, pues, que estos anos de la década
de los treinta del siglo I a.C. resultaron cruciales en la
evolucidn de las formas ovoides béticas en general, pues
en ellos se verificarfa la transicién de las ovoides gadita-
nas “candnicas” hacia Dressel 7 y 10; la de estas even-
tuales Dressel 9 arcaicas hacia las Dressel 9 imperiales y
la de las Ovoides 4 del Guadalquivir hacia Haltern 70
“clésicas”. Ello, siempre a través de formas intermedias
como las ovoides transicionales, las Dressel 9 de tipo
Goeblange-Nospelt/Campo de la flota de Agrippa y las
Haltern 70 iniciales del subtipo del campo de la flota de
Agrippa (Garcfa Vargas, Almeida y Gonzélez Cesteros
2011: 223, fig, 19).

No es superfluo afiadir que todos los extremos se-
fialados mds arriba reposan en un ndmero limitado de
ejemplares completos y en un elenco no mayor de piezas

fragmentadas de los cuales no siempre es posible siquie-
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Figura 6. Cuadro sintesis de la propuesta de tipos ovoides gaditanos.

Figura 7. Dressel 9 gaditanas.
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ra asegurar una procedencia gaditana, de manera que
las atribuciones y las lineas de evolucién deben tomarse
como hipétesis de trabajo muy provisionales en las que
la aparente coherencia de las evoluciones advertidas a lo
largo del tercer cuarto del siglo I a.C. en todos los tipos
senalados procedentes tanto del Guadalquivir como
de la costa atlintica puede resultar de una cierta ade-
cuacién con los desarrollos tipoldgicos originales, pero
también de una construccién tipoldgica cuyo grado
de “artificiosidad” debe ser probado en los préximos
afios con nuevos datos contextualizados, en preferencia
a partir de excavaciones en los centros de produccién
(algunos avances al respecto en Sdez Romero 2014).

Por lo que respecta a la contextualizacién de estas
formas ovoides en el seno de las producciones anféri-
cas de la bahfa gaditana durante grosso modo el tercio
central del siglo I a.C., puede senalarse que las ovoides
gaditanas en sus momentos iniciales parecen haber
constituido un porcentaje pequefio de la produccién
total (especialmente en centros alfareros como Gregorio
Marafién —Cddiz— o Javier de Burgos —Puerto de Santa
Marfa—: cf. Garcfa Vargas 1998; Sdez Romero 2008),
dominada ésta dltima por las dnforas tardoptinicas del
grupo de las T-7.4.3.3 y por las diversas variantes de
Dressel 1 de imitacidn (subtipos A, B y, sobre todo, C).
A lo largo de los afios centrales del siglo I a.C., parecen,
sin embargo, haberse impuesto como contenedores de
referencia para las producciones alimentarias de la bahia
de Cédiz (especialmente, salazones), pues los contextos
de produccién atn inéditos de la isla de San Fernando
muestran una produccién mayoritaria del tipo a partir
de 50 a.C. (Sdez Romero 2014), momento que marca-
rfa la reduccién progresiva del volumen de produccién
de dnforas T-7.4.3.3 y Dressel 1 y el “viraje” definitivo
hacia una produccién claramente romanizada, aunque
con personalidad propia.

Respecto a las “fuentes de inspiracién” de este re-
pertorio ovoide gaditano que eclosionard en las produc-
ciones del grupo Dressel 7-11 ya en tiempos augusteos,
se ha senalado una inspiracién general en las formas
ovoides republicanas de Italia (Garcia Vargas 1998:
75; supra en este mismo trabajo), con un componente
adridtico cada vez mds evidente y otro tirrénico dificil
de valorar por la indefinicién tipoldgica actual de las
ovoides de la costa occidental italiana. Sin embargo,
a la vista de la presencia no anecdética en los contex-
tos republicanos sudibéricos de dnforas del tipo de las
denominadas tripolitanas antiguas (Pascual Berlanga y
Ribera i Lacomba 2002; Mateo Corredor 2012) puede
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valorarse igualmente un componente “africano” en la
cristalizacién de los repertorios anféricos romanizados
de la Ulterior. Al margen del cardcter oleario o no de
cada tipo en concreto en el que se intuye este influjo
(supra), lo cierto es que las mds arcaicas producciones
ovoides del Guadalquivir (vide la Ovoide 4 del alfar de
la calle Gonzélez Parejo de Carmona: Garcia Vargas,
Almeida y Gonzdlez Cesteros 2011: 221. Fig. 17), asi
como las supuestas gaditanas de La Chaussée-Tiran-
court (Somme: Martin-Kilcher 1994: 562-563; 2001:
784, fig. 9.3; Laubenheimer y Marli¢re 2010: 433), de
época octaviana, o del Castelo da Lousa (Evora: Morais
2010), de las mismas fechas o ligéramente anteriores,
presentan concomitancias con las producciones lla-
madas tripolitanas, entre ellas las asas “deprimidas”,
como para desechar una participacion de estas influen-
cias africanas en la constitucién del tipo o al menos de
algunas de sus variantes. Las similitudes formales se
ponen de manifiesto hasta el punto de que en ocasiones
es dificil distinguir ambas producciones. Un ejemplo
de ello es la pieza procedente de las excavaciones del
Instituto Arqueolégico Alemdn en Cartago (Pozo 6:
Martin-Kilcher 1993: Abb. 30, nr. 113, junto a Dressel
8 y 9), atribuida por esta investigadora a una produc-
cién africana temprana, pero que creemos posible que
pueda ser una Ovoide gaditana, en este caso con una in-
habitual seccién de asa incipientemente estriada, como
la de un ejemplar de Alto dos Cacos, clasificado sin
muchas dudas por sus editores, como Ovoide gaditana
(Pimenta er alii 2009: fig. 59,n° 44).

En cuanto a la determinacién del contenido de las
series ovoides gaditanas, se ha supuesto con un criterio
aceptable y légico, basado en su relacién generativa con
el grupo formal de las Dressel 7-11, que se trataba de
4nforas salsarias. Sin embargo, no hay un solo testimonio
epigrafico constatado y publicado que informe explici-
tamente sobre su uso salsario ni un solo andlisis dado a
conocer sobre paleorestos consistentes en fauna marina
en el interior de estas dnforas. Antes al contrario, la tinica
informacién sobre restos de contenido apunta hacia un
producto de la vid, pues se trata de la presencia de pepitas
de uva recuperadas del interior de una Ovoide gadita-
na empegada en su interior y rescatada de las aguas de
la bahfa de Céddiz, concretamente de la Punta del Nao
(Chic Garcfa 1982: 56). La presencia de estas pepitas
apunta a que se trata de un producto de la uva, pero bien
es cierto que no tiene por qué ser necesariamente vino,
e incluso al contrario, pues el vino no contiene pepitas

de uva normalmente, pudiendo tratarse de algtin tipo de
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arrope o defrutum, o incluso de una salsa en cuya fabri-
cacién se utilizase uvas o pasas. En caso de ser arrope,
este es el principal contenido que se suele asociar con
las dnforas imperiales béticas del tipo Haltern 70 (Garcia
Vargas 2004), o al menos con la parte de ellas que llevan
rétulos pintados senalando este producto u otros simila-
res como la sapa (Aguilera 2004).

El caso del ejemplar de la Punta del Nao (tipolégi-
camente muy préximo a otra pieza hallada en contextos
tardorrepublicanos del Convento de las Concepcionis-
tas de Vejer de la Frontera: Molina 1993: ldm V. n° 1)
no puede hacerse extensivo a la totalidad de las dnforas
de la misma morfologfa, mdxime cuando en estos
tiempos tardorrepublicanos no existi6 (si es que alguna
vez la hubo) una especializacién cerrada y una corres-
pondencia total entre tipos anféricos y contenidos en-
vasados. La coexistencia de series salsarias y vinarias en
las producciones anféricas tardoptnicas gadiritas y en
las posteriores de época imperial de la bahia de C4diz,
estd documentada por la epigrafia (Garcia Vargas 1998:
199-206), siendo aconsejable tener prudencia en este
sentido, por lo que resulta plausible sostener para estas
series ovoides, al igual que para las otras mencionadas,
un contenido mayoritario de productos icticos en con-
serva (salazones y/o salsas). La asociacién entre ovoide
gaditana y Dressel 1 local en un contexto procedente
de la campifia de de Jerez de la Frontera tal vez sefale,
si el contexto es productivo (Garcia Vargas 1998) una
dedicacién de estas dnforas ovoides jerezanas al trans-
portae de productos de la uva. Ambas se conservan en el
Museo Arqueoldgico Municipal de la localidad (Garcia
Vargas 1998: 391, fig. 73).

2.3 Ovoides béticas de la costa mediterranea

Otra de las dreas sudhispanas donde se produjeron
dnforas republicanas de morfologfa ovoide es la costa
mediterrdnea de la Ulterior-Baetica, integrada desde
inicios de época imperial en el conventus Gaditanus.
De esta vasta zona conocemos las dnforas Ovoide 1/
LC 67 del taller de El Rinconcillo (Algeciras: Ferndn-
dez Cacho 1995) y formas similares producidas en la
Costa del Sol malacitana (Cerro del Mar, Torre del
Mar, Mdlaga) junto a algunas Ovoide 5 (cf. Arteaga
Matute 1985). Ambas secuencias muestran a inicios del
siglo I a.C. un repertorio constituido por 4nforas de
la forma T-7.4.3.3. y Dressel 1 A y C., acompanados
en el Cerro del Mar por las series tardias del grupo de
las T-12.1.1.0., estando las anforas ovoides enmarcadas

entre el 80/70 y 40/30 a.C. Sélo en los contextos del
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ultimo tercio del siglo I a.C. con presencia ya de TSI,
las dnforas Dressel 1C, T-7.4.3.3. y Ovoide 1/LC 67
(scudntos de los tltimos tipos son residuales?) aparecen
acompanadas de Dressel 7-11, lo que podria situar la
aparicién de la forma en la costa malaguena hacia el
40-30 a.C.

2.4 Ovoides tarraconenses

En este trabajo no vamos a detenernos excesivamente
en explicar la produccién tarraconense que puede en-
cuadrarse dentro de las formas ovoides, ya que creemos
que a falta de datos aportados por la revisién de an-
tiguas excavaciones o por el aporte de nuevas piezas
salidas de excavaciones recientes, el trabajo clasificato-
rio de A. Martin Menéndez y A. Lépez Mullor (2007),
sigue constituyendo el mds acertado para acercarse a la
clasificacidn formal de estas dnforas.

La primera documentacién de un tipo de dnfora de
produccién tarraconense que podamos incluir dentro
de las formas ovoides mismas como un nuevo tipo in-
dividualizado, aparece publicada por primera vez en
1985 por Montserrat Comas i Sola, quien las denomina
como “Laietana 1” y no serd hasta un afio después, con
motivo del primer congreso sobre el vino de Badalona,
cuando J.M. Nolla y J. M. Solias (1984) las pasen a
llamar Tarraconense 1 al percibir que no fueron tnica-
mente producidas en el 4rea laietana.

No obstante, como acabamos de mencionar,
creemos que ha habido que esperar hasta fechas recien-
tes para que se haya hecho una clasificacién sistemd-
tica de estos tipos anféricos (Lépez Mullor y Martin
Menéndez 2007), que son los predecesores de la gran
expansién de los envases vinarios tarraconenses, pero
que son bastante menos conocidos que las posteriores
Pascual 1 o Dressel 2-4.

La aparicion de los mismos es similar a la de los
primeros envases del Guadalquivir y es indiscutible
que guarda bastantes similitudes formales con algunos
de ellos. Asi, las Tarraconense 1C y sobre todo las 1D,
guardan gran parecido con las Ovoide 4 del Guadal-
quivir e incluso con las primeras formas de Haltern 70,
mientras que el tipo Tarraconense 3, cuya produccién
Unicamente ha sido documentada en los vertederos aso-
ciados a la villa de El Vilarenc (Calafell), es posible que
pueda tratarse de una especie de “imitacién” local de las
Ovoide 1/LC67 del Guadalquivir.

En la Fig. 8 se puede observar la diversidad tipoldgi-
ca de las producciones tarraconenses iniciales, algo que

como acabamos de ver es comun a la familia de dnforas
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Figura 8. Tipos ovoides tarraconenses (segun Lopez Mullor y Martin Menéndez, 2008).

ovoides y que ha llevado a que A. Martin Menéndez y
A. Lépez Mullor hayan diferenciado hasta cinco subti-
pos distintos de Tarraconense 1, a los que habria que
unir las Tarraconenses 2 y 3. Dentro de esta diferen-
ciacién los tipos que mds nos interesan sonel 1 Ay C,
ya que pensamos que son los que mejor se encuadran
dentro de nuestro “universo ovoide”.

El tipo 3, que dnicamente cuenta con documenta-
cién grafica fiable en la publicacién de V. Revilla sobre
las dnforas de El Vilarenc (Revilla Calvo y Martinez Fe-
rreras 2008), pensamos que bien puede tratarse directa-
mente de una imitacién del tipo Ovoide 1/ LC 67, ala
manera de las Sala I Tingitanas, pero en este caso en la
Tarraconense. No hay que olvidar que las Ovoide 1/LC
67 parecen llegar asiduamente a las costas levantinas en
la segunda mitad del I a.C. (Molina Vidal 1995; Diaz
Garcia y Otifia Hermoso 2003; Diaz Garcia 2013).

Las 4nforas de tipologfa ovoide tarraconenses han
generado frecuentes problemas y dificultades en su cla-
sificacion, definicidn y caracterizacion al ser confundi-
das con las formas ovoides del Guadalquivir. Afortu-
nadamente, este panorama se encuentra hoy en gran
medida superado, existiendo un buen cuadro de defi-
nicién formal basado no solo en los atributos formales
sino también en la petrografia de las producciones ta-
rraconenses (Martin Menéndez 2008; Lépez Mullor y
Martin Menéndez 2007).
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Asi mismo, para los casos actualmente conocidos en
que se posee una caracterizacion/descripcion petrogra-
fica, o representacion grafica de calidad, y puede llegar
a determinarse la procedencia de la pieza, es posible ve-
rificar la presencia conjunta de los tipos Tarraconenses
y de dnforas ovoides beticas (principalmente del Valle
del Guadalquivir), en yacimientos terrestres del sector
oriental peninsular fechados groso modo a mediados
del siglo I a.C.

Atn miés reveladores que los contextos terrestres
—en los cuales pueden esperarse dichas asociaciones,
siendo mds dificil determinar la naturaleza o el grado
de fiabilidad de las mismas— son los hallazgos subacus-
ticos, que ilustran de forma inequivoca la circulacién
de productos béticos y tarraconenses en contenedores
con morfologias similares. Buen ejemplo de ello son los
naufragios Illes Formigues 1, conocido también como
Palamés, cuyo conjunto anférico fue revisado y opor-
tuna estudiado por A. Martin Menéndez (2008), y Cala
Bona I, que nos aportan no solo una prueba segura de
la contemporaneidad existente por lo menos desde me-
diados del siglo I a.C., entre tipos ovoides gaditanos,
Ovoides 4 y 5 del Guadalquivir y varios tipos tarraco-
nenses, sino que también son una buena muestra de
la comercializacién conjunta de estos contenedores con
procedencias distintas, dentro de un comercio que so-
brepasaba el dmbito peninsular inmediato, alcanzando

otras provincias, que en el caso particular de los pecios
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Figura 9. Anforas ovoides tarraconenses del tipo 1Ay 1C del pecio Cala Bona 1 (segiin Martin Menéndez 2008).

mencionados parecen ser los mercados de la narbonen-
se (Martin Menéndez 2008: 103).

A modo de conclusién de este punto, tenemos que
afiadir que, en nuestra opinién, la aparicién de las ti-
pologias con rasgos ovoides en el Noreste peninsular,
se enmarca dentro de un proceso complejo que a pesar
del avance de la investigacidn, la falta de datos arqueo-
légicos concluyentes impide precisar, pero en el que
creemos que hay varios factores que juegan un papel
importante, destacando dos de ellos. El primero serfa la
explotacién agricola del Noreste hispano, en este caso
principalmente vinicola, y junto a ella evidentemente
la produccién anférica, que ha alcanzado ya un punto
cuantitativo que hace posible su reconocimiento en los

mercados de importacidn, sin que sea necesario recurrir
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al “préstamo” de otros tipos anféricos; es mds, a partir
de este momento se hace necesario poder encontrar un
envase de caracteristicas propias que pueda asimilarse
con un contenido plenamente individualizado, en este
caso los vinos de la region.

El segundo factor a tener en cuenta serfa el hecho
de recurrir para los prototipos anféricos a una corrien-
te generalizada, que en este caso se materializa con las
dnforas de tipologia ovoide de la zona de Brindisi, los
tipos antiguos de dnforas tripolitanas y, desde nuestro
punto de vista, las tipologias ovoides del sur de Hispa-
nia, entre las que habria que destacar a las Ovoide 1/
LC67 y las Ovoides 4 y 5, que aparecen ya en algunos
contextos tarraconenses de inicios de la segunda mitad

del Ta.C. (para el drea de Tarraco: Gebelli y Diaz Garcia
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2001; Diaz Garcia y Otina Hermoso 2003; Diaz 2000;
2009; 2013), y que son los tipos con los que mayor

semejanza tipoldgica parecen guardar.

2.5 Ovoides lusitanas

El estudio y estado actual del conocimiento del origen
y produccién de los primeros tipos anféricos de 4mbito
romano en la regién occidental atldntica Ulterior, el
territorio de a la posterior provincia de la Lusitania,
cuenta atn con un volumen de informacién bastante
menor en comparacién a las restantes regiones hispa-
nas. Sin embargo, cada vez se documenta un niimero
mds amplio y mds sélido de indicios que demuestran
que con gran probabilidad en esta amplia regién occi-
dental, particularmente en las cuencas de los rios Tajo y
Sado, se habrfan desarrollado procesos y fenémenos si-
milares, con claras conexiones con la Ulterior Bética, en
particular con el litoral gaditano y el valle del Guadal-
quivir, aunque en un momento cronolégico ligeramen-
te posterior, que parecen resultar de una “ola expansiva”
vinculada a las necesidades inherentes al proceso de
conquista, consolidacién y ordenamiento del territorio
de la futura Lusitania.

Tal y como hemos tenido oportunidad de referir
en algunas lineas de un trabajo reciente, pero que atin
ahora se mantienen totalmente vélidas,

“(...) las lagunas que se hacen sentir actualmente

en su estudio [el de las dnforas pertenecientes a

la fase de produccién antigual, recuerdan enor-

memente lo ocurrido en la investigacién para
la misma etapa en el valle del Guadalquivir. De
hecho, parece que asistimos a un dejd vu que
radica en: ausencia de datos relativos a centros
productores versus abundantes datos en centros
de consumo. Asi mismo, el panorama de la evi-
dencia material referente al origen de la produc-
cién de contenedores de transporte cambié radi-
calmente en la dltima década, habiéndose pasado
de consolidadas sintesis en que se subrayaba su
cardcter claramente romano y de época imperial

(Fabiao 2004b: 401) a la existencia de produccio-

nes con origen incierto, pero seguramente atri-

buibles a la segunda mitad del siglo I a.C. (Morais
2004b; Morais y Fabiao 2007) (...)” (Garcia

Vargas, Almeida y Gonzdlez Cesteros 2011: 262).

La investigacion desarrollada en la dltima década
a través del estudio sistemdtico de conjuntos anféricos
permitié identificar numerosos fragmentos con carac-

teristicas petrograficas atribuibles al drea “lusitana” y
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de cronologifa antigua, es decir, groso modo anterior al
periodo tiberiano, momento en el cual se situaba de
forma consensuada el arranque de la produccién provin-
cial. Dicha constatacién, se da casi de forma simultdnea
mediante la publicacién de ejemplares procedentes de
dos dreas distantes y bien diferenciadas: la actual Galicia
y norte de Portugal - Castro de Panxén, Montecastro
y Castro de Vigo (Galicia), Castro de Santa Luzia y
Castro de Terronha (en Viana do Castelo, entre el Mifio
y el Duero), en la R. da Banharia y Aljube (Oporto),
Castro de Fiaes (Vila da Feira) — y por otra parte el
interior del actual territorio portugués, la regién al sur
del Tajo conocida como Alto Alentejo, donde destaca
el Castelo de Lousa (Mourio, Fvora), siendo este espe-
cialmente importante en la medida que se trata de un
sitio ocupado exclusivamente entre a la segunda mitad
del siglo I a.C. y el inicio del Imperio, (Morais 2004:
36-40; Morais 2010: 181-218; Morais y Filipe 2016).

De forma casi inmediata y en los afios siguientes
se dieron a conocer mds ejemplares de pasta lusitana
que se podian adscribir a una produccién con formas
tendencialmente ovoides, integrando conjuntos de
sitios emblemadticos de atestiguada antigiiedad y no-
toriedad en el “proceso de romanizacién” como San-
tarém (Scallabis) (Arruda et alii 2006), Lisboa (Olisipo)
(Morais y Fabiao 2007; Filipe 2008a 2008b), Alcdcer
do Sal (Salacia) (Pimenta et alii 2006; 2008a; 2008b),
y nuevos yacimientos del 4rea del Bajo Tajo como
Monte dos Castelinhos (Vila Franca de Xira) (Pimenta
et alii 2008; Pimenta 2017) o Coruche (Quaresma e#
alii 2005), y algunos fortines y otros recintos afines del
Alentejo Central (Mataloto 2008), que se configuran
actualmente como puntos de vital importancia para la
comprension del proceso de conquista tardia y consoli-
dacién del territorio.

Aunque la gran mayoria de los fragmentos conoci-
dos y/o publicados proceda de contextos secundarios o
residuales, con estratigrafias y cronologias no siempre
muy claras o precisas, para algunos de ellos — Aljube
(Morais 2004; Morais y Fabiio 2007), Castelo da
Lousa (Morais 2004; 2010), Monte dos Castelinhos
(Pimenta et alii 2008; Pimenta 2017 ) — fortines del
Alentejo (Mataloto 2008) — existen datos relativamente
fiables que confirman su cronologfa antigua y que per-
miten su encuadre entre el tercer cuarto del siglo I a.C.
y el principado de Augusto, con aparente profusién en
el tltimo cuarto de la centuria. Por otra parte, tal como
ya se ha referido, se hace evidente la presencia significa-

tiva de fragmentos con caracteristicas petrograficas atri-
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Figura 10. Anforas ovoides lusitanas.

buibles al 4mbito de la desembocadura de los rios Tajo
y Sado y con morfologias que se pueden relacionar con
las formas romanizadas de las dnforas béticas (Morais
2004; Morais y Fabiao 2007; Fabiao 2008: 725-726).

Entre estas producciones iniciales, los tipos repre-
sentados (en su gran mayorfa identificables mediante
los bordes y/o cuellos y asas) que cobran mds relevancia
son justamente los que presentan caracteristicas morfo-
légicas que se pueden atribuir a la familia de “4nforas
ovoides”, que, tal cual se encuentra definida actualmen-
te (Morais y Fabido 2007), puede presentar una gran
heterogeneidad formal. Esta premisa parte de la eviden-
te similitud principalmente a nivel de las bocas entre
muchos de estos fragmentos (cf. Morais 2004 y Morais
y Fabido 2007 para un andlisis detallado).

Se trata de fragmentos que presentan, en lineas ge-
nerales, perfiles sub-rectangulares con un listén en su
parte inferior en la transicidén hacia el cuello, o sub-
rectangulares simples definiendo labios en forma de
“collarin”, o atn disefios mds complejos, todos ellos
con gran variabilidad de didmetros, y con cuellos y asas
cortos. Los cuerpos y asas conocidos permiten observar
que presentan cuerpo ovoide con pivote corto y hueco
u ocasionalmente con un pequefio relleno de arcilla
en su parte inferior. Si bien algunos de los fragmentos
que combinan dichas caracteristicas de cuello/cuerpo/
asa con bordes de “collarin” simple de mayor amplitud
pueden ser integrados en el tipo definido como Lusita-
na 12 (Diogo 1987: fig. 7), otros pertenecen a formas
no tipificadas y que, atn hoy - a pesar de los tltimos

esfuerzos realizados para una sintesis actualizada (cf.
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Morais y Filipe 2014) — carecen de una sistematizacién
mds objetiva.

Resulta innegable que las caracteristicas de la “fase
antigua de la produccién lusitana” guardan gran rela-
cién con determinados tipos béticos romanizados pro-
ducidos en el mismo lapsus de tiempo, concretamente
las Ovoide 1y 4, pero también con morfologias ovoides
de origen gaditano, ¢ inclusive con morfologfas atribui-
bles a las primeras formas de la serie de las 7-11 (Morais
2004; Morais y Fabiao 2007; Fabiao 2008; Garcia
Vargas, Almeida y Gonzdlez Cesteros 2011: 262-263).

Este escenario de asumida variabilidad formal lleva
a constantes problemas de identificacién y atribucién
tipoldgica en el periodo genéricamente comprendido
entre el dltimo cuarto del siglo I a.C. y el primer tercio
del Id.C., ya que determinados bordes, particularmen-
te aquellos simples en “collarin”, estdn igualmente pre-
sentes en las Haltern 70, de la cual se conoce una (re)
produccién lusitana (Quaresma 2005; Filipe 2015),
vinculada en un primer momento a la fase inicial de la
Dressel 14, conocida como variante A en la produccién
del Sado (Mayet y Silva 2002), o atn en formas todavia
algo problemdticas producidas en la alfarerfa de Mo-
rragal da Ajuda, Peniche (Cardoso y Rodrigues 2005:
83-102; Cardoso ez alii 2006: 253-278), estas tltimas
ya del primer tercio del siglo I d.C.

Como acaba de mostrarse, resulta evidente que ante
la imposibilidad de observacién conjunta de varios ele-
mentos diagndsticos (como minimo el borde, cuello y
asas) y la ausencia de pardmetros cronolégicos fiables, la

correcta definicién de determinados fragmentos y una
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atribucién segura a tipos “ovoides lusitanos” se convier-
te a veces en una tarea nada ficil. Por lo tanto, somos
de la opinién que el estado excesivamente fragmentario
de gran parte de los ejemplares conocidos no permite
lecturas tipolégicas concluyentes.

Enlo que concierne a su(s) probable(s) contenido(s),
de un modo general, y dada la tendencia que se desarro-
llard posteriormente en la produccién lusitana, se acepta
que se trata de formas que se destinaban a transportar
contenidos piscicolas (Morais y Fabiio 2007: 132).

En cuanto a los lugares de produccién actualmente
documentados, la evidencia actualmente disponible de
este momento inicial de la produccién lusitana resulta
ser nula, contrastando con toda la serie de yacimientos
y conjuntos anféricos conocidos. De hecho, tinicamen-
te se conocen testimonios de produccién més tardfa,
que en ningln caso remonta a un periodo anterior al
principado de Tiberio. Dicha evidencia procede de
los alfares del Bajo Sado de Largo da Misericérdia (en
el drea urbana/periurbana de la ciudad de Cerbriga,
Settibal (Silva 1996), Pinheiro y Abul (Mayet y Silva
1998; Mayet y Silva 2002), y aparentemente también
en Morragal da Ajuda, en Peniche (Cardoso y Rodri-
gues 2005; Cardoso et alii 2006).

A modo de resumen, se puede observar que los
polos geogréficos de mayor concentracién de los tipos
llamados “ovoides” y/u otros tipos “antiguos” de dificil
caracterizacion, se inscriben en el Valle del Tajo, en la
regién entre el Tajo y el Guadiana, en el actual drea ad-
ministrativa conocida como Alto Alentejo, con particu-
lar profusién entre la ciudad romana de Evora (Ebora)
y el Guadiana. Igualmente, como hemos podido ver
en pdginas anteriores, la actual Galicia también parece
ser un drea de importacion privilegiada. Por lo tanto,
resulta evidente que la fachada atldntica y las 4reas de
penetracién inmediata a partir de la misma, sobre todo
siguiendo el curso de los grandes rios, serfan sus prin-
cipales dreas de difusién. Cabe mencionar la ausencia
(;momentdnea?) de estos tipos anféricos en la costa me-
ridional de la futura provincia Lusitania (Viegas 2011)
aspecto que no se debe a la ausencia de investigacién,
sino a otros factores para los cuales no existen actual-
mente respuestas.

Cabe destacar que los lugares con mayores ha-
llazgos y que son puntos de atencién obligatoria son,
groso modo, los mismos que siguen los circuitos de dis-
tribucién de los productos béticos del interior y de la
costa a partir de mediados del siglo I a.C., mayormente

coincidentes con contextos de conquista o de control
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y gestion de los recursos y del territorio, con cardcter
militar.

A pesar del gran niimero de sitios y conjuntos mate-
riales hoy por hoy conocidos, no parece que el inicio de
la produccién y circulacién de nuestros envases se deba
hacer retroceder hasta mediados del siglo 1 a.C., tal
como se viene planteando (Morais 2004: 40; Morais y
Fabiao 2007; Morais y Filipe 2016), pero si, quizds a un
momento sensiblemente posterior dentro de la segunda
mitad del siglo I a.C. Tal como hace poco hemos tenido
la oportunidad de comentar con anterioridad, proba-
blemente algo anterior o incluso coincidente con el
inicio del principado (Garcia Vargas, Almeida y Gonzi-
lez Cesteros 2011: 265-2606).

Para la comprensién de los aspectos crono-tipoldgi-
cos, por lo menos para la realidad circunscrita al Bajo
Tajo, se muestra de vital importancia el sitio de Monte
dos Castelinhos, actualmente en curso de excavacion y
de investigacién. Dentro de este yacimiento, los tipos
“ovoides” y otros que pudieran ser contemporineos
parecen estar ausentes de la primera fase de ocupacién y
representados Gnicamente a partir de la dltima fase, co-
rrespondiente al momento de su abandono ya en plena
segunda mitad del siglo I a.C. (Pimenta 2017). En esta
tltima fase destaca la ausencia de material anférico de
origen itdlico, y la primacia del material hispano (tanto
del Guadalquivir como del 4rea gaditana) pero con la
ausencia ya de formas gaditanas tardopunicas como las
T.7-4.3.3. (Pimenta y Mendes 2014: 131), que son ex-
tremamente abundantes en la fase I de Santarém - de-
finida groso modo entre 60-30 a.C. (Arruda y Almeida
1998; Almeida 2008), lo que nos puede estar hablan-
do de una fecha ya cercana al 30 a.C. para el tltimo
momento de ocupacién de Monte dos Castelinhos.

Finalmente volver a destacar que efectivamente
parece existir una estrecha afinidad entre los repertorios
iniciales de las futuras provincias de la Bética y Lusita-
nia, con las debidas reservas impuestas por el lapsus de
tiempo existente entre el inicio de la produccién en cada
una. Algunos autores han tenido la sagacidad de plan-
tear, una relacién que se puede deber al desplazamiento
de alfareros béticos hacia las alfarerfas del extremo occi-

dente peninsular (Morais y Fabido 2007: 132).

3. ELIMPULSO AUGUSTEO. NUEVAS FORMAS Y
NUEVOS MERCADOS.

Con el objetivo de crear una base unitaria en la que
empezar a ordenar y fundamentar el conjunto de la

produccidén del siglo I a.C. del valle del Guadalquivir,
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decidimos, hace ya un lustro, trabajar en un articulo en
el que se pudieran presentar las principales produccio-
nes de este interesante momento histérico. La eviden-
cia de Scallabis (Almeida 2008) habia puesto la primera
base sistemdtica para poder enmarcar cronoldgica y
formalmente la produccién del Guadalquivir, la cual
pudo ser completada con nuevos datos y nuevos con-
juntos procedentes de distintos contextos. Una vez es-
tablecida una buena ordenacién de los principales tipos
anféricos del Guadalquivir, los siguientes pasos tenian
que hacerse en direccién a relacionar las producciones
de otras regiones hispdnicas y observar la evolucién de
toda la familia formal “ovoide” y su vinculo con las ex-
portaciones hispanas a partir del dltimo cuarto del siglo
Ia.C

En este tltimo punto, la existencia de mercados de
importacién Extrapeninsulares con excelentes cronolo-
glas de época augustea, como los numerosos contextos
de Lyon (Genin 1997; Lemaitre, Desbat y Maza 1998;
Desbat y Lemaitre 2001), los depésitos de La Longa-
rina en Ostia (Hesnard 1988)!! o los estudios llevados
a cabo en yacimientos militares de la frontera renana
(Gonzdlez Cesteros 2014), han permitido tener una
base fundamentada sobre la que poder plantear hipé-
tesis solidas.

Si bien formas como las Ovoides del Guadalqui-
vir 1, 4, 6 6 incluso la 5, dnforas ovoides gaditanas y
formas tarraconenses anteriores a la aparicién de las
Pascual 1 pudieron llegar a yacimientos tan lejanos
como Roma o la propia Efeso (Bezeckzky 2004; 2013:
136-137), hoy en dia parece evidente que sus prin-
cipales lugares de importacién fuera de la Peninsula
Ibérica se han de encontrar en las regiones geogréficas
mids cercanas, destacando el sur de Francia y la cuenca
del Rédano.

Es innegable que estas exportaciones marcan el
inicio de lo que podriamos llamar “la conquista de los
mercados occidentales” por parte de los productos an-
féricos hispanos, que desde las tltimas dos décadas del
siglo T a.C. van a llegar masivamente a los principales
mercados del Occidente romano.

Sin embargo, esta conquista, cuyo ejemplo mds so-
bresaliente es la altisima presencia de material hispano

en yacimientos germanos enmarcados entre el 20

11 Enlos ultimos afios ha aparecido un nuevo contexto en el lu-
gar de La Longarina en Ostia, denominado como “Longarina 2” y
cuya formacion es ligéramente anterior al anterio publicado por
A. Hesnard, en el que se han encontrado numerosas anforas ovoi-
des de origen hispano. Agradecemos a L. D"Alessandro el haber
compartido esta informacién con nosotros.
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a.C. y el principado de Tiberio (Gonzédlez Cesteros
2014), o la creacién del enorme vertedero anférico del
Monte Testaccio (Rodriguez Almeida 1984), no va a
ser llevada a cabo por formas denominadas ovoides,
sino por sus inmediatas sucesoras de época augustea y
julio-claudia. Anforas como las Pascual 1 tarraconen-
ses, las Dressel 7-11 de la costa bética, y las Oberaden
83, Haltern 71 y Haltern 70 del interior bético, van a
inundar los mercados galos, germdnicos y de la Italia
tirrénica. Sin embargo, hoy en dia resulta evidente
la filiacién formal de estos tipos bien conocidos, con
sus predecesores ovoides (Tarraconense 1-Pascual 1;
Ovoides gaditanas-Dressel 7-11; Ovoide 6-Oberaden
83; Ovoide 4-Haltern 70), pero también que los tipos
ovoides son los primeros que alcanzan estos mercados,
abriendo la tendencia y sentando las bases para el pos-
terior boom comercial que acontece ya en época alto
imperial. Es por esta razén por lo que creemos que hoy
en dia resulta imprescindible tenerlas en cuenta para
cualquier estudio que se refiera a produccién de dnforas
en la antigua Hispania, pues son un precedente directo
de la gran expansién comercial de esta regién en época
altoimperial.

Simplemente cabe recordar que el estudio del ma-
terial cerdmico en ocasiones puede ser un aporte fun-
damental para percibir procesos histéricos de gran
complejidad, como el que gira en torno a en torno
a la colonizacién y explotacién romana de la Penin-
sula Ibérica durante el periodo tardorrepublicano, un
periodo de vital importancia para entender las bases del
auge econémico y del incipiente desarrollo y cambio
estructural que va a acontecer durante el principado de
Augusto y va a verse continuado durante el gobierno
de sus sucesores, no sélo en Hispania, sino en todo el

Occidente del Imperio.
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