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RESUMEN

El objetivo de estas líneas es exponer, de manera sintética, cuáles son las características de la producción cerámica en el levante 
mediterráneo en época pre-clásica, y cómo fue su adaptación en ambientes del Mediterráneo central y occidental. Para ello, el foco 
se ha colocado sobre tres factores básicos: demanda, producción y distribución. La respuesta dada a cada uno de ellos es lo que 
definirá, en definitiva, las características del repertorio cerámico en cada una de las regiones en cuestión, ya sea en la o las metrópolis 
levantinas y en ultramar.

PALABRAS CLAVE

Producción cerámica pre-clásica; cerámica fenicia; diáspora comercial fenicia; economía y comercio pre-clásicos; protohistoria 
mediterránea

INTRODUCCIÓN

Cuando analizamos un vaso cerámico de cualquier época, no podemos quedarnos sólo en su morfología, decoración, posible tipo al 
que pertenece o cronología. Aún siendo aspectos esenciales, cabe tener en cuenta los factores que dan sentido a su misma existencia 
(Matson 1995).
El Levante mediterráneo disfrutó a lo largo de su historia de una economía dinámica (Aubet 2009: 129-160; Aubet 2007; Beetles 
2003: 38-43; para los antecedentes ugaríticos, véase Heltzer 1999 o McGeough 2007), la cual estaba embebida en la sociedad, igual 
que las relaciones entre clases y sus respectivos roles, que quedaban encuadrados y definidos por sus tradiciones, credos y hábitos. 
En este contexto, el sistema económico de la Edad del Hierro era heredero de un fenómeno continuo de larga trayectoria, su natu-
raleza era multifacética, de modo que cada uno de los factores que lo componía ejercía un papel propio y esencial dentro de él. Así 
mismo relevante era la existencia de subsistemas económicos interconectados entre sí, cada uno influenciado por factores propios 
y las relaciones entre tres esferas de influencia: institucional, urbana y rural.
En este contexto, ya fuera en manos del palacio, del templo o de empresarios privados, la producción e intercambio de bienes de 
diversa naturaleza y valor centraron buena parte de sus actividades económicas. Los artesanos, organizados en gremios (Heltzer 
1990; Lipinski 1992: 120-121; Botto y Oggiano 2003; Payne 2013), jugaron un papel esencial en estas actividades, una labor que 
se encontró siempre condicionada por la demanda, tanto local como exterior, y los medios con que disponían para afrontarla. La 
producción cerámica formaba parte importante de estas actividades económicas. Se trataba de una de las ocupaciones más antiguas 
en la región y desarrollada a partir de unas tradiciones técnicas, tipológicas, morfológicas y decorativas de profundas raíces en el 
tiempo, que se iban actualizando continuamente.
Las gentes de origen levantino distribuidas por el Mediterráneo trajeron consigo esas tradiciones cerámicas en su diáspora (sobre 
las causas de esa expansión, véase Aubet 2009: 105-128), poniéndolas en funcionamiento en contextos geográficos, sociales, econó-
micos y tecnológicos distintos entre sí. El resultado fue una serie de conjuntos cerámicos coherentes entre sí gracias a un trasfondo 
cultural común, aunque con unas características propias derivadas de las circunstancias en juego en los diferentes contextos regio-
nales y el momento de su producción.
Por consiguiente, para entender la naturaleza de dichas producciones ultramarinas hay que considerar, primero, cuáles fueron sus 
características en origen y, en segundo lugar, las circunstancias en que se desarrollaron en ultramar.
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LA PRODUCCIÓN CERÁMICA EN 
LEVANTE EN LA EDAD DEL HIERRO

La información disponible sobre la or-
ganización de la producción cerámica 
levantina pre-clásica, más allá de los pro-
ductos finales, es escasa. Ésta consiste 
en algunas referencias en las fuentes es-
critas, sobre todo provenientes de otras 
regiones culturales, así como los restos 
conservados de algunos alfares (Franken 
1969 y 1992; Wood 1992; Sallaberger 
1996; Duistermaat 2007). A pesar de 
ello, si queremos analizar la producción 
cerámica en el Levante mediterráneo, es 
necesario tener en cuenta tres factores 
principales (Núñez 2019; Figura 1): la 
naturaleza de la demanda, las produc-

ciones que la satisfizo y los canales de 
distribución empleados. Estos tres fac-
tores deberán ser encuadrados, además, 
por tres contextos dinámicos que con-
dicionan la producción cerámica a lo 
largo del tiempo: el medioambiental, el 
socioeconómico y el tecnológico (Figura 
2).
El análisis de estos tres factores, sus res-
pectivas dinámicas, así como su interac-
ción a lo largo del tiempo, debe ir más 
allá del cómo adaptar este fenómeno 
productivo en cualquier encorsetado 
modelo interpretativo (como los plan-
teados, por ejemplo, en van der Leeuw 
1977, Peacock 1982, Sinopoli 1988, 
Costin 2000, Beetles 2003, Duistermaat 

Figura 1. Factores básicos de la producción cerámica y su relación.

2007). El problema de estos plantea-
mientos es su tendencia a una genera-
lización que pasa muchas veces por alto 
las particularidades de cada situación 
con el fin de ajustarla a planteamientos 
teóricos previos que condicionan todo 
el análisis.
Dado un esquema lineal de menor a 
mayor complejidad de la producción 
cerámica, son las características de los 
factores implicados en cada uno de sus 
estadios evolutivos y su interacción lo 
que marca su naturaleza (en este sen-
tido, Duistermaat 2017; véase también 
Albero Santacreu 2014, 124-278). Estos 
factores están condicionados, además, 
por cuatro aspectos básicos e interrela-
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cionados: la escala de la producción, su 
intensidad, calidad y el grado de espe-
cialización del alfarero. Por consiguien-
te, la producción cerámica es siempre 
compleja, aunque el grado de esa com-
plejidad está ligado al de la sociedad, es 
decir, al de su ‘mercado’.
En definitiva, la producción cerámica 
no era producto del capricho, sino que 
dependía del contexto socioeconómico 
que demandaba esos productos1. Sin 
contar con dicho contexto no es posible 
identificar cuáles fueron los factores que 
jugaron un papel en su generación, ni 
cuál fue su relación e influencia. Es cier-
to que la sociedad levantina de la Edad 
del Hierro, y posiblemente de periodos 
anteriores, no puede ser calificada de 
‘consumista’ en el sentido capitalista del 
término. Sin embargo, sus gentes, ins-
tituciones (palacio, templos o ejército) 
o sectores productivos agropecuarios o 
industriales, necesitaban de una serie de 
objetos cerámicos necesarios para su día 
a día. Esta demanda debía ser satisfecha, 
bien a través del entramado productivo 
local o del comercio con otras regiones. 
Además, ya fuese de carácter interno o 
externo, su carácter y escala condicio-
naba la producción cerámica, incluso 
el número de alfares, su dedicación y 
la naturaleza de su producción. Pode-

mos hablar, así, de dos tipos básicos de 
demanda: una de bienes de consumo y 
otra de bienes necesarios para los secto-
res productivos.
El primero consiste en aquellos objetos 
que, solos o combinados con otros de 
la misma naturaleza o distinta, tenían un 
uso en un ámbito doméstico o ritual (Fi-
gura 3). Se trata, en general, de formas 
abiertas y contenedores de distintos ta-
maños y cometido, vajilla de cocina, así 
como utensilios como lucernas o incen-
sarios. En este sentido, salvo contadas 
excepciones (Fig. 3: 20 y 21), las formas 
usadas en contextos domésticos y ritua-
les, por ejemplo, en cementerios, son 
las mismas (Núñez 2011). Por su parte, 
la demanda industrial se puede dividir 
en dos categorías. La primera consiste 
en vasijas y utensilios necesarios para 
la actividad productiva (Figura 4). Este 
sería el caso, por un lado, de recipien-
tes de diversas características destinados 
a almacenar, contener, mezclar o llevar 
a cabo reacciones químicas, y, del otro, 
de utensilios necesarios en esas labores 
como embudos, toberas o soportes. La 
segunda categoría englobaría los con-
tenedores utilizados para el transporte 
y comercialización de materiales y sus-
tancias, ya estuviesen en estado bruto o 
procesado.

Cualquiera que fuese el contexto de uso, 
estos objetos cerámicos tenían un pro-
pósito claro para sus usuarios y debían 
cumplir con una serie de requisitos de 
tipo compositivo, morfológico, técnico, 
cualitativo, volumétrico y, en algunos 
casos, decorativo. Factores esencia-
les conectados con la demanda, y que 
condicionan la producción, serían su 
volumen, la capacidad de los centros 
productores para satisfacerlo y la de sus 
destinatarios para adquirir esos objetos 
finales, es decir, la rentabilidad de esa 
producción cualquiera que hubiese sido 
la escala de valores en uso. En este senti-
do, ante una posible incapacidad de ad-
quirir determinados productos importa-
dos, independientemente de las causas, 
la opción habría sido en algunos casos 
producirlos localmente, muchas veces 
previa adaptación a parámetros morfo-
lógicos y decorativos propios. Un ejem-
plo lo tenemos en las jarras de pico ver-
tedor del Hierro Inicial (Núñez 2015), 
adaptadas del repertorio micénico, o las 
copas de tradición egea del Mediterrá-
neo central y occidental (Briese y Docter 
1998; Docter 2014). Por otro lado, no 
es posible descartar usos alternativos 
generados por situaciones o necesida-
des distintas a las consideradas como 
‘normales’ y conectadas al concepto de 
‘agencia’ (en este sentido, véase Knapp 
2018). No obstante, la capacidad de 
adaptación a dichos usos alternativos 
debería ser considerada como extraordi-
naria y analizada caso por caso para no 
caer en peligrosas generalizaciones. 
Como se ha indicado antes, los alfareros 
formaban parte relevante del artesanado 
levantino, aunque parece que, tradicio-
nalmente, su relevancia social no fue tan 
alta como la disfrutada por otros secto-
res (Heltzer 1990). También se indicó 
que las fuentes escritas levantinas son 
parcas en lo referente a sus alfareros y 
sus productos. La palabra en lengua fe-
nicia que probablemente designa esta 

Figura 2. Contextos que 
encuadran los factores 
básicos de la producción 
cerámica.
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Figura 3. Producciones cerámicas levantinas. 1. Crátera anforoide (Aubet et alii 2014: 189, fig. 2.20: U.79-1); 2. Caldero (Saidah 1977: 138, nr. 4); 
3. Ánfora (Aubet et alii 2014: 193, fig. 2.24: U.93-1); 4. Ánfora de transporte decorada (Bikai 1987: pl. XXI: 584); 5. Jarra de cuello anillado de labio 
transversal (Aubet et alii 2014: 178, fig. 2.9: U.67-2); 6. Jarra de cuello anillado cónico (Núñez 2008-2009: 49, fig. 1); 7. Jarra de cuello anillado cónico 
(Saidah 1977: 140, nr. 9); 8. Cantimplora (Aubet et alii 2014: 249, fig. 2.80: Dep.2-2); 9. Escanciador (Aubet et alii 2014: 205, fig. 2.36: U.110-2:2); 10. 
Escanciador de cuello cónico (Núñez 2004: 165, fig. 80: 2); 11. Jarra de pico vertedor (Saidah 1966: 81, nr. 57); 12. Cacillo (Núñez 2004: 185, fig. 100: 
3); 13. Plato de borde simple (Aubet et alii 2014: 201, fig. 2.32: U.103-2); 14. Plato de borde cuadrangular (Aubet et alii 2014: 228, fig. 2.59: U.143-3); 
15. Cuenco carenado de borde triangular (Aubet et alii 2014: 246, fig. 2.77: U.172-5); 16. Cuenco de borde pendente (Anderson 1988: 639, pl. 38: 9); 
17. Cuenco de borde erecto (Bikai 1978: pl. X:19); 18. Copa plana carenada (Núñez 2004: 143, fig. 58: 3); 19. Copa semiesférica (Aubet et alii 2014: 
233, fig. 2.64: U.154-4); 20. Cuenco doble (Bikai 1987: pl. XVII: 437); 21. Soporte (Bikai 1978: pl. XVII: 435); 22. Lucerna (Bikai 1978: pl. XXVI: 10); 23. 
Mortero (Bikai 1978: pl. IX: 19); 24. Olla de cocina (Bikai 1978: pl. XII: 24); 25. Plancha de cocina (Bikai 1978: pl. XX: 18).



Boletín Ex Officina Hispana 13 _ (julio 2022) _ ISSN 1989-743X artículo//85

artículo secah

[ARTIGO]

profesión es YṢR, reconocida en una 
inscripción funeraria proveniente de 
Mozia (Sicilia; Krahmalkov 2000: 214). 
Sin embargo, este término parece haber 
sido igualmente empleado para desig-
nar a cualquier tipo de profesional que 
creaba vasijas, incluyendo las hechas en 
metal.
La elaboración de las cerámicas estaba 
condicionada por una serie de factores 
(Duistermaat 2017). Es el caso de la 
existencia de fuentes de arcilla óptimas 
en las cercanías o traídas de otros luga-
res, agua o combustibles. También era 
relevante el grado de ocupación de los 
alfareros, su maestría y los medios técni-
cos con que contaban; si su actividad se 
extendía a lo largo del año o era estacio-
nal; si existían alfares especializados en 
determinados productos, o la produc-
ción de los alfares se amoldaba a la de-
manda existente en cada momento. Otro 

aspecto interesante sería cuál fue su or-
ganización interna, quién estaba al fren-
te, quizás un ‘maestro alfarero’, si esta 
persona y sus subordinados pertenecían 
a una misma familia, o bien consistían 
en personas carentes de un parentesco 
común, incluso esclavos. Tampoco sabe-
mos si los alfares eran independientes o 
bien eran propiedad de una institución 
o potentado de la ciudad. Esto enlaza 
directamente con el modo en que el al-
farero y sus trabajadores eran pagados 
por su trabajo. Sabemos por fuentes me-
sopotámicas de la concesión a alfareros 
de tierras para su cultivo como pago o 
suplemento a una retribución realiza-
da por otros medios (Sallaberger 1996: 
23-25; Duistermaat 2007: 140). En estos 
casos parece claro que el alfarero de-
pendía de una institución. Sin embargo, 
esta situación no debería ser contradic-
toria con la existencia de artesanos que 

vendían sus productos en el mercado, 
tal y cómo indica el poema del ‘Alfarero’ 
(Epigrama XIV ), atribuido a Hesíodo o 
a Homero.
En cualquier caso, la producción cerá-
mica se realizaba en alfares permanen-
tes, aunque desconocemos el número 
de centros productivos en el periodo 
pre-clásico. Tampoco es posible estimar 
aún el número de alfares activos al mis-
mo tiempo en una ciudad o región. Sí 
es posible apreciar, sin embargo, que las 
pastas más frecuentes en las diversas ciu-
dades levantinas y su entorno inmediato 
muestran unas características compositi-
vas propias que las definen y diferencian 
del resto. Por ello, las producciones típi-
cas de la región de Tiro se pueden dis-
tinguir perfectamente, por ejemplo, no 
sólo de las de Sarepta, Sidón, Beirut o 
Biblos, sino también de las provenientes 
de la Beqaa, Akko, o Tartús.
El mejor ejemplo de un alfar levantino 
es el de Sarepta, en donde se reconoció 
un complejo alfarero que perduró sin 
interrupciones aparentes desde el Bron-
ce Medio hasta el Periodo Persa, es decir, 
por más de mil años (Anderson 1987 y 
1989). El espacio de esos talleres estaba 
bien organizado (Figura 5a). Contaban 
con espacios destinados al tratamiento y 
almacenamiento de arcilla lista para ser 
usada, para la elaboración de pigmen-
tos, zonas para el modelado, realizado 
en un torno rápido, de zonas para el se-
cado de los vasos y la presencia de hor-
nos permanentes. Dichos hornos tenían 
una planta redondeada y contaban con 
dos cámaras (Figura 5b). La destinada 
a la combustión estaba en la parte infe-
rior y a ella se accedía por medio de una 
apertura, la cual era sellada en el curso 
de la cocción cuando la intensidad del 
calor había alcanzado el nivel deseado. 
Un muro longitudinal con respecto a la 
entrada dividía ese espacio en dos partes 
más o menos simétricas que, además, le 
proporcionaba la típica forma bilovada. 

Figura 4. Contenedores levantinos. 1. Pithos (Bikai 1978: pl. XL); 2 – 3. Ánforas de transporte 
(Bikai 1978: pl. II: 8 y pl. XXI: 13 respectivamente).
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Figura 5. a. Planta de la 
fase 3 del alfar de Sarepta 
(Anderson 1987: 57, fig. 7); b. 
planta y sección de un horno 
de cerámica de Megiddo (Guy 
1938: 78, fig. 89).
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Este muro sostenía el suelo de la cáma-
ra de cocción, el cual contaba con una 
serie de perforaciones que permitían el 
ascenso del aire cálido desde la cámara 
de combustión. Dicha cámara tenía for-
ma redondeada y, con seguridad, carecía 
de un techo permanente. De este modo, 
una vez cargada, esta cámara era cubier-
ta con arcilla y fragmentos de pared de 
vasijas grandes, mientras que una serie 
de cuellos de vasijas rotas servían de to-
beras para regular el tránsito de aire. Un 
alfar tradicional ubicado en Bourjein, en 
el Shouf, muestran un sistema de cierre 
que puede ser muy similar al utilizado 
entonces (Figura 6).

Respecto a los productos de estos alfa-
res, el número de palabras en fenicio o 
arameo que designan formas cerámicas 
es muy inferior al de los tipos reconoci-
dos; de hecho, muchos de ellos parecen 
ser genéricos (Amadasi Guzzo 1990). Sin 
embargo, la mayor cantidad de términos 
registrados en la Biblia hace pensar que 
eran más numerosos, que habría térmi-
nos que designaban tipos específicos e, 
incluso, variantes regionales (Honey-
man 1939; Kelso 1948).
Por otro lado, parece que estos produc-
tos cerámicos siempre estuvieron en 
inferioridad con respecto a sus contra-
partidas metálicas a los ojos de la so-

ciedad que las adquirió y empleó. Esta 

situación es apoyada en algunos textos 

ugaríticos, que reflejan precios para va-

sijas cerámicas muy inferiores a los atri-

buidos a vasos metálicos (Heltzer 1978: 

31, 50-51, 79-83). Quizá por esa razón, 

la vajilla relacionada con el banquete 

imita vasos metálicos de un modo más 

o menos fidedigno, bien a través de la 

representación de elementos propios de 

éstos, caso de ribetes, carenas, resaltes, 

incisiones o anillos, bien por el uso de 

engobe rojo bruñido para cubrir total 

o parcialmente las superficies del vaso 

(Figura 6).

Figura 6. Cierre superior del horno de cerámica de un alfar tradicional en Burjein (Líbano; foto: archivo del Polish Centre of Mediterranean 
Archaeology de la Universidad de Varsovia).
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En la elaboración de las cerámicas se 
emplearon técnicas que estuvieron en-
caminadas a la lograr un mejor uso de 
los recursos, mayor rendimiento y efec-
tividad en el proceso productivo. Así, 
se ha observado que el uso de recursos 
materiales y tiempo empleado en la ela-
boración dependía del producto y, en 
particular, su destino final. Esta circuns-
tancia se hace patente, sobre todo, en el 
carácter predominantemente práctico 
del repertorio. Por ejemplo, los recursos 
y tiempo empleado en contenedores co-
munes para el transporte de líquidos o 
áridos no habría sido el mismo que los 
empleados en la elaboración de un con-
tenedor de uso doméstico, que podría 
incluir decoración o mejores acabados 
de sus superficies. Algo similar sucede, 
vista la evidencia arqueológica, entre los 
vasos cerámicos usados en los enterra-
mientos. Por lo general su calidad téc-
nica (modelado, decoraciones, acabados 
y cocción), es inferior a los hallados en 
contextos domésticos o rituales, en los 
que su uso se prolonga en el tiempo 
(Núñez 2011).
En cualquier caso, el repertorio cerá-
mico es homogéneo desde un punto 
de vista técnico, mientras que los tipos 
realizados y sus componentes muestran 
están estandarizados en lo morfológico 
y metrológico (Núñez 2020b, 440-442). 
Por ejemplo, es posible que se mezclaran 
diversas arcillas, así como tipos de des-
grasante para obtener mezclas óptimas 
para cada caso; esta práctica existe aún 
hoy en día, por ejemplo, en alfares tradi-
cionales libaneses. Lo mismo sucedería 
con los pigmentos, engobes o combus-
tibles, entre estos últimos usando, por 
ejemplo, restos de poda. Además, en su 
elaboración fue común poner en prác-
tica una cadena operatoria basada en 
el modelado de las distintas partes del 
vaso cerámico por separado y su ensam-
blado posterior. Esta técnica se aprecia 
entre contenedores de cualquier tipo y 

instituciones de la ciudad, o impuestos 
y tributos. También es necesario atender 
a la distancia existente entre el alfar, los 
posibles centros intermedios y el mer-
cado final. Por último, estaría el medio 
de pago por esas cerámicas, ya sea como 
producto final o un contendor con el 
objetivo de comercializar una sustancia 
determinada.
En definitiva, la producción cerámica en 
el Levante de la Edad del Hierro, como 
pasó también posiblemente durante el 
Bronce, era una actividad bien estable-
cida, con unos objetivos claros desde el 
punto de vista de la demanda, el produc-
to a producir, cómo debía ser producido 
y los medios de su distribución. Estos 
aspectos esenciales debieron adaptarse 
a cada situación socioeconómica e histó-
rica, así como la introducción a lo largo 
del tiempo de innovaciones técnicas, 
tipológicas, morfológicas, funcionales, 
sociales, rituales, económicas o de cual-
quier otro tipo.

CONTEXTOS DE PRODUCCIÓN 
CERÁMICA LEVANTINA EN ULTRAMAR

Los elementos que se acaban de expo-
ner debieron amoldarse a las realidades 
geográficas, culturales y socioeconómi-
cas del Mediterráneo central y oriental, 
conformando así la base sobre la cual 
se desarrollaron las producciones cerá-
micas fenicias en esas regiones. En este 
sentido, el éxito de la diáspora consis-
tió, con la posible excepción de Cartago, 
en tener un objetivo comercial, no de 
ocupación territorial (Niemeyer 2002; 
Aubet 2008). Esta circunstancia acentuó 
la necesidad de adaptación de estas gen-
tes venidas del Mediterráneo oriental, lo 
que posibilitó el desarrollo de nuevas 
sociedades y sus actividades económi-
cas. El resultado fue la existencia de una 
serie de territorios con rasgos comunes 
derivados del componente oriental, 
aunque con particularidades propias 
derivadas de los sustratos culturales 
preexistentes en cada uno de ellos, así 

tamaño, aunque también entre algunas 
formas abiertas como los platos comu-
nes, e implica el empleo de unidades 
de medida de referencia que posibiliten 
el ensamblado (en este sentido, Docter 
1988–1990: 161). Otra técnica consistía 
en el uso de moldes, en particular en la 
elaboración de copas planas de paredes 
finas (Bikai 1978: 28), mientras que para 
el bruñido se podían emplear cantos 
rodados o fragmentos de cerámica, con 
algunos ejemplos de estos últimos apa-
recidos en el registro arqueológico.
Por último, los canales de distribución 
son más complicados de analizar da-
das las actuales circunstancias. Sobre 
todo, porque dicho análisis no puede 
quedar circunscrito a una simple distri-
bución de puntos sobre un mapa, algo 
que además es difícil realizar por varias 
razones. En primer lugar, es necesario 
conocer mejor las características de las 
producciones de cada centro alfarero. 
Sólo de este modo será posible rastrear 
su distribución regional e interregional 
de manera efectiva. Segundo, debemos 
identificar el origen socioeconómico de 
la demanda, su naturaleza (el vaso cerá-
mico en sí, su contenido o ambos), así 
como los canales utilizados. En este caso 
son especialmente relevantes las par-
ticularidades y grado de involucración 
de todos los participantes: alfareros; 
mercaderes, ya sean intermediarios o 
vendedores finales; los propietarios de 
los recursos productivos ya sean éstos 
los alfares, terratenientes o dueños de 
las diversas instalaciones de tipo indus-
trial; las diversas instituciones de la ciu-
dad o del estado. También hay que tener 
en cuenta los mecanismos utilizados: 
aprovisionamiento por circuitos inter-
nos (sería el caso de ánforas producidas 
por un alfar ligado de manera directa o 
indirecta a una explotación agrícola, por 
ejemplo, de titularidad palaciega, de un 
templo o, incluso, privada), venta direc-
ta o indirecta, redistribución a través de 
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como de la procedencia concreta de las 
gentes emigradas (en este sentido, véase 
van Dommelen y Knapp 2010).
Centrándonos en el caso de la produc-
ción cerámica en estas regiones, la clave 
de su existencia de un sistema económi-
co nuevo ( Johnston 2013), cuyos cen-
tros generó una demanda por una serie 
de productos, incluidos los cerámicos 
(en este sentido, Núñez 2020a y 2021). 
Cuando su tamaño y el volumen de sus 
actividades se desarrollaron hasta conso-
lidarse, satisfacer la escala de la deman-
da de productos cerámicos no pudo ser 
rentable más que mediante la creación 
de alfares nuevos. Se trató, en definiti-
va, de un fenómeno de deslocalización 
industrial que afectó otras actividades 
productivas. Además, estos centros en-
focaron su actividad en los mercados 
ultramarinos, ya fuesen regionales o 
trasregionales, algo que queda en evi-
dencia gracias a la aparente escasez de 
importaciones cerámicas de este origen 
en centros levantinos.
No sabemos cuál fue el número de es-
tos centros ni su nominalidad, un as-
pecto este último ligado estrechamente 
al carácter de la diáspora. Por eso cabe 
preguntarse quién fue el promotor, o 
promotores, de las actividades econó-
micas generadas en ultramar, quién y 
cuántos vinieron desde otros lugares 
para participar, y cuál fue el grado de 
coordinación existente entre las diversas 
regiones, si éste fue general o particular 
a ciertas zonas.
Se asume generalmente que la diáspora 
comercial fue una empresa promovi-
da por las monarquías de las ciudades 
orientales en general y de Tiro en par-
ticular (Aubet 2009). No obstante, la si-
tuación fue seguramente más compleja. 
Por ello, no está claro si se trató de un 
fenómeno dirigido en exclusiva por las 
instituciones de una o varias ciudades le-
vantinas, no todas ellas necesariamente 
circunscritas a su parte central, es decir, 

Tiro y alrededores, ni cuál fue el grado 
de participación de sectores económi-
cos privados. Posiblemente, se trató más 
bien de una combinación de promoto-
res ligados a instituciones oficiales y 
comerciantes privados en coordinación 
con las sociedades indígenas de cada re-
gión. Al mismo tiempo, el desarrollo de 
sus actividades pudo atraer a gentes en 
busca de un mejor provenir. Esto llevaría 
al aumento del tamaño de estos centros, 
así como al volumen y diversificación 
de sus actividades, que habrían pasado 
de un interés exclusivo en las materias 
primas a la explotación agropecuaria 
del territorio (González Wagner 2003; 
Bellard 2019), pesquerías (por ejemplo, 
Bartoloni y Guirguis 2017) y actividades 
artesanales de diverso tipo (por ejem-
plo, Johnston y Kaufman 2019).
Entre estas actividades económicas ca-
bría incluir también la producción cerá-
mica. Resulta evidente que la presencia 
de estos alfares en un lugar concreto es 
muestra de su relevancia económica. 
Este fenómeno se habría dado, además, 
en el momento en que la capacidad de 
generar actividad económica creció lo 
suficiente como para convertirse en esos 
lugares de referencia (para la Península 
Ibérica, véase Behrendt y Mielke 2011 y 
2014; para Cartago, por ejemplo, Brie-
se y Peserico 2007). Ejemplos de estos 
centros principales habrían sido Cádiz, 
la desembocadura del Guadalhorce en 
Málaga, Cartago, Mozia o Sulcis, aunque 
en este último lugar no han sido recono-
cido un alfar. 
También resulta evidente que la produc-
ción debió adaptarse a las demandas de 
cada región y a su zona de influencia 
económica y comercial. Dicha deman-
da estuvo generada por las sociedades 
indígenas o por las gentes desplazadas 
allí desde otros puntos del Mediterrá-
neo. También lo es que, en base a la 
evidencia cerámica registrada, su natu-
raleza fue, básicamente, la misma que 

se observó en Levante: por un lado, de 
bienes de consumo para la población y, 
de otro, de implementos relacionados 
con las actividades económicas genera-
das, ya fuesen elementos necesarios en 
el procesado como contenedores para el 
transporte.
Estos alfares ultramarinos pueden ser 
divididos así entre centros primarios y 
secundarios (Núñez 2020a). Los prime-
ros son los centros pioneros, cuya pro-
ducción se caracterizaría por prolongar 
y desarrollar las tradiciones del lugar de 
origen de sus alfareros y, posiblemente, 
del promotor de su creación, cualquiera 
que éste fuese. Con el desarrollo de sus 
actividades dieron lugar a líneas de pro-
ducción con unas características propias 
que son una evolución de los paráme-
tros técnicos, tipológicos, decorativos, 
decorativos y, posiblemente también, 
métricos del lugar de origen. Un buen 
ejemplo de un centro de estas caracterís-
ticas estuvo en la desembocadura del río 
Guadalhorce. En esta zona se han identi-
ficado alfares con unos hornos bilovados 
de características muy similares a los vis-
tos en Levante, y cuya producción abar-
caba tanto vasos de uso cotidiano como 
contenedores para el transporte comer-
cial de mercancías (Aubet 2018: 338).
Por su parte, los centros secundarios 
son aquéllos que fueron fundados y co-
menzaron su producción a partir de los 
parámetros existentes en un momento 
dado en uno de los centros pioneros. Su 
fundación es muestra de la expansión de 
las actividades económicas a otros luga-
res y habrían dado lugar a nuevas líneas 
de evolución con repercusiones de ca-
rácter tipológico, morfológico, decorati-
vo y puede que también técnico, depen-
diendo de la naturaleza de los alfareros 
involucrados, su tradición y capacidades 
técnicas. Un ejemplo de este tipo serían 
las producciones del área comprendida 
por las desembocaduras del Tajo y del 
Sado, en Portugal. Estas cerámicas esta-
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rían conectadas con el citado centro ma-
lagueño en lo tipológico, morfológico y 
decorativo (comunicación personal de 
la profesora Ana María Arruda).
Es relevante tener en cuenta que la fun-
dación de los distintos centros producti-
vos, ya fuesen primarios o secundarios, 
no debió suceder necesariamente en el 
mismo momento. Estos eventos habrían 
estado ligados a la situación de las di-
versas comunidades en cuestión o de los 
circuitos económico-comerciales. Por 
esta razón, si bien la actividad de ciertos 
alfares pudo coincidir en el tiempo, no 
sólo es imposible decir que todos ellos 
la iniciaron a la vez, ni que los promo-
tores y las causas fueron los mismos. En 
definitiva, es peligroso desde un punto 
de vista interpretativo considerar todos 
los alfares del mismo modo y bajo las 
mismas influencias. 
Esta circunstancia se refleja en las for-
mas y tipos producidos por estos cen-
tros, los cuales son, en su mayor parte, 
los mismos producidos por los centros 
levantinos, aunque con relevantes va-
riaciones con respecto a sus prototi-
pos (Maass-Lindemann 1985; Ramón 
2010). Las ánforas de almacenamiento 
son, quizá, las únicas que siguen unas 
características morfológicas similares a 
sus contrapartidas levantinas (compáre-
se la Figura 4: 3 con la Figura 7: 1). Por 
el contrario, uno de los casos de parti-
cularismo más característicos es el de 
los platos de ala marcada (Figura 7: 12; 
Schubart 1976 y 2002-2003), los cuales 
muestran un perfil convexo no común 
entre sus homólogos metropolitanos 
(Núñez 2017). Hay muchas variantes de 
jarras del tipo de boca de seta, tantas 
como zonas de producción (Figura 7: 8; 
Peserico 1996), lo que sucede también 
en el caso de los escanciadores (Figura 
7: 9; Botto 2014). Otro caso es el de las 
lucernas, por lo general con dos picos 
(Figura 7: 15; Maass-Lindemann 1985: 
232-233), mientras que la contraparti-

da levantina suele contar con solo uno 
(Lehmann 1996: pl. 81 y 82); es curioso, 
en este sentido, que uno de los pocos 
ejemplos con dos picos venga, precisa-
mente, de Sarepta (Pritchard 1988: 308, 
fig. 57: 16). Otro caso interesante es el 
de las llamadas ‘botellas de aceite’ (Fi-
gura 7: 10; Culican 1970; Ramón 1982; 
Orsingher 2010). Esta forma, no común 
en Levante (Bikai 1978: pl. V: 9-11, del 
Estrato III de Tiro) y documentada tam-
bién en Chipre (Bikai 1987: pl. X: 343 y 
344), deriva de una variante de las jarras 
de cuello anillado con cuellos de forma 
cónica (Figura 3: 6; Núñez 2008-2009).
Otros casos inspirados en prototipos le-
vantinos son las llamadas ‘urnas del Cruz 
del Negro’ (Figura 7: 4; Aubet 1979; Be-
lén y Pereira 1985: 318; Torres 2008a; 
Ramón 2010: 220-221; González Prats 
2014), también conocidas como ‘ánfo-
ras de cuello’ (Maass-Lindemann 1985: 
235 y 2008: 203). A estas ánforas se po-
dría añadir, además, ciertos ejemplares 
provistos de una sola asa encontrados, 
por ejemplo, en Cartago (Harden 1937: 
65, fig. 3: m, n, p), Cerdeña (Bartoloni 
1988: 175, fig. 3: I y J, p. 176, fig. 4) o 
en la Península Ibérica (Figura 7: 7; Gar-
cía Teyssandier y Marzoli 2018: 70-72, 
fig. 52: a, fig. 53: A: b y fig. 54a: a, pp. 
274-276). Estas dos formas está conec-
tadas tipológicamente con una serie de 
vasijas, también provistas de una o dos 
asas, frecuentes en el Levante meridio-
nal en contextos del siglo IX a.C. No hay 
hasta la fecha ejemplares con dos asas 
en el Levante central, aunque sí de una 
sola en contextos de la segunda mitad 
del siglo IX (Chapman 1972: 82, fig. 8: 
43, 189 y 190) y del VIII a.C. (Figura 3: 7; 
Saidah 1966: 70, nos. 23 y 24, de la tum-
ba 121 de Khalde; Saidah 1977: 140, no. 
9, de una tumba hallada en Tambourit, 
cerca de Sidón). Estas jarras se caracteri-
zan, en especial, por su mayor tamaño, 
sus cuellos cilíndricos o cónicos, bordes 
directos o ligeramente abiertos y por lo 

general engrosados por su lado exterior, 
así como por la posible presencia de de-
coración lineal de disposición horizon-
tal en el cuerpo. Un ejemplo procedente 
del Estrato III de Tell Abu Hawam podría 
ser el mejor representante de la varian-
te de dos asas (Herrera y Gómez 2004: 
92, 155, 264, 317, lamina XXXIII: 277), 
al que se podría añadir ejemplos del 
Estrato IV de Tell Rehov (Mazar 2005: 
240, fig. 13.36: 2; Ben-Tor y Zarzecki-
Peleg 2014: 177, pl. 2.2.14: 10). En este 
contexto, las ‘ánforas globulares’ de la 
llamada Late Philistine Decorated Ware 
(LPDW ) representarían una variante re-
gional y contemporánea de la anterior 
(Ben-Shlomo et alii 2004: 5; Gitin 2015: 
264-265, 276-277, pl. 2.5.8: 1-4, 6 and 
7). Por su parte, ejemplos de la variante 
con un asa aparecen el Periodo Cerámi-
co III de Samaria (Kenyon 1957: 103, 
fig. 2: 4), el estrato IIA de Taanach (Rast 
1978: fig. 37: 1) o, ya en el siglo VIII a.C., 
en los estratos VI y V de Hazor ( Yadin 
et alii 1961: pl. CCL: 4 y Yadin et alii 
1960: pl. CXC: 5, respectivamente). En 
conclusión, en Levante la variante con 
dos asas perdió popularidad en el paso 
de los siglos IX al VIII a.C., mientras que 
la variante con una sola asa tuvo una 
vida algo más larga. Otro ejemplo serían 
las ánforas de cuello alto halladas, sobre 
todo, en contextos del Mediterráneo 
Central fechados del siglo VIII a.C. en 
adelante (Figura 7: 5; véase, por ejem-
plo, Harden 1937: 65, fig. 3: a-b, e-g, de 
Cartago; Bartoloni 1988: 174, fig. 2: g, 
de Sulkis; Spagnoli 2019: 105, tav. 7: 1, 
de Mozia). Un paralelo, quizá incluso 
prototipo, de esta forma estaría en las 
ánforas halladas en la necrópolis de al-
Bass, en Tiro (Núñez 2021), aunque no 
debemos perder de vista en su génesis 
los llamados vasos a collo sardos (Cam-
pus y Leonelli 2000: 436– 441, 446–453, 
Pls 246– 261), de origen mucho más 
antiguo que sus contrapartidas fenicias 
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Figura 7. Producciones cerámicas ultramarinas. 1. Ánfora de almacenamiento de cuerpo piriforme (Maass-Lindemann 2006: 299, fig. 4: 2); 2. 
Ánfora de almacenamiento cartaginesa (Maass-Lindemann 2006: 299, fig. 4: 3); 3. Pithos (Cerro del Villar, ilustración cedida por M. E. Aubet); 
4. Ánfora de cuello (Teyssandier y Marzoli 2018: 169, fig. 143: b); 5. Ánfora (Spagnoli 2019: 105, tav. 7: 1); 6. Caldero (Harden 1937: 65, fig. 3: 
c); 7. Vasija de cuello anillado (Teyssandier y Marzoli 2018: 70, fig. 52: a); 8. Jarra de boca de seta (Teyssandier y Marzoli 2018: 70, fig. 52: c); 
9. Escanciador (Teyssandier y Marzoli 2018: 70, fig. 52: d); 10. Botella de aceite (Maass-Lindemann 2006: 299, fig. 4: 5); 11. Cuenco carenado 
(Maass-Lindemann 2006: 291, fig. 1: 7); 12. Plato de borde horizontal (Maass-Lindemann 2006: 291, fig. 1: 3); 13. Mortero trípode (González 
Prats 2011: 385, fig. 3: 37835); 14. Skyphos (Docter 2014: 65, fig. 1); 15. Lucerna (Torres 2010: 47, fig. 3: 10). No a escala.
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y comunes en contextos de la Edad del 
Hierro en la isla.
Este último ejemplo nos lleva a conside-
rar la adopción por parte de estos alfa-
res de formas de tradición indígena. Un 
caso interesante sería, por ejemplo, el 
de los cuencos relativamente hondos y 
carenados con bordes cóncavos (Figura 
7: 11). Cuencos con estas características 
no son comunes en Levante, al menos 
no en su parte central y meridional (por 
ejemplo, Bikai 1978: pl. XIV: 11, del Es-
trato IV de Tiro), aunque hay casos en 
su mitad septentrional, muchos de los 
cuales necesitan ser contextualizados y 
sus cronologías puestas al día (Lehmann 
1996: pl. 17: 89c/1 y 2, pl. 18: Form 94, 
pl. 20: Form 108, pl. 21: Form 122 y 
123). Por el contrario, estos cuencos son 
una forma típica en los repertorios sardo 
(Campus y Leonelli 2000: 305-316) y tar-
téssico (Torres 2002: 150-152).
Otra cuestión importante es la posibili-
dad de que, aparte de alfareros, técnicas, 
tipos y decoraciones, se hubiese traído 
a ultramar los conceptos detrás de los 
ciertos tipos cerámicos levantinos. Di-
chos conceptos habrían sido desarrolla-
dos según las técnicas y los parámetros 
morfológicos y decorativos de alfareros 
no levantinos. Un ejemplo de esta situa-
ción serían las llamadas ánforas del tipo 
Sant’Imbenia, que juzgamos carentes de 
un prototipo claro en el Mediterráneo 
oriental (Oggiano 2000; Ramón 1995: 
275; Pedrazzi 2005; Oggiano y Pedrazzi 
2019; de Rosa et alii 2018). Es muy posi-
ble, además, que estas ánforas hubiesen 
servido de prototipo a las producciones 
cartaginesas (Figura 7: 2; Ramón 1995: 
180-182; Docter 2007: 620-628; Núñez 
2020a: 1368) Otro ejemplo sería, quizá, 
las llamadas ‘vasijas pithoide’ (Figura 7: 
3, una de las producciones típicas de 
los alfares del Cerro del Villar (Curià et 
al 1999: 173-177; sobre la forma, véase, 
por ejemplo, Torres 2008b: 655-657 o 
Pla 2014). Esta forma cerámica es una 

versión ultramarina de las cráteras anfo-
roides levantinas, las cuales representan 
un concepto desarrollado a partir de 
unos principios morfológicos e, inclu-
so, decorativos diferentes a los observa-
dos en sus prototipos. En este sentido, 
la presencia de esta forma en la Penín-
sula Ibérica contrasta con la presencia 
en Cartago (Harden 1937: 65, fig. 3: j y 
l) o Cerdeña (Bartoloni 1988: 173, fig. 
1: D) de ejemplares más canónicos en lo 
morfológico. Otro caso interesante es la 
producción de variantes locales de los 
calderos metropolitanos (Núñez 2014: 
60, 62, fig. 4: d) en Cartago (Figura 7: 6; 
Harden 1937: 65, fig. 3: c-d), Sicilia (por 
ejemplo, Orsingher 2016: 306, pl. V: 7), 
o la Península Ibérica (García Teyssan-
dier y Marzoli 2018: 65, fig. 48: B: e, p. 
66, fig. 49: B: e, p. 67, fig. 50: B: d).
Por último, cabe indicar la producción 
de formas no propias del repertorio 
Levantino, pero que disfrutaban de la 
demanda de las sociedades. Un caso se-
ría el de las copas de tradición egea, las 
cuales imitan tanto skyphoi como ko-
tylai en lo morfológico como, en ocasio-
nes, en lo decorativo (Figura 7: 14; Brie-
se y Docter 1998; Docter 2014). Otro 
ejemplo particularmente interesante 
es el de los trípodes (Figura 7: 13; Cu-
lican 1970; Botto 2000; Vives-Ferrándiz 
2004; González Prats 2011: 375-394), 
una forma no común en el repertorio 
cerámico levantino central y meridional 
(en este sentido, véase Zukerman y Ben-
Shlomo 2011). De hecho, esta forma, y 
en basalto, es más común en contextos 
del Bronce Tardío (por ejemplo, Badre 
1997: 37, fig. 15: 4-7), aunque pueden 
aparecer en contextos del Hierro tam-
bién (ejemplos de Tiro serían Bikai 
1978: pl. IX: 23 y 24, de los estratos II y 
III respectivamente, l. XX: 17 y 19, del 
estrato IX, pl. XXIX: 12, del Estrato XI). 
Mientras, a excepción de un ejemplar 
en cerámica hallado en un contexto 
funerario del siglo VII a.C. de Sarepta 

(Culican 1970: 18, fig. 3: 3), los únicos 
ejemplos se han registrado más al norte, 
incluyendo la zona interior siria (Leh-
mann 1996: pl. 31: formas 185-187). En 
este sentido, esta es una forma común 
en la llamada Palace Ware asiria (Oates 
1959: XXXV: 14-15). Por el contrario, 
en el levante central y meridional son 
comunes, sobre todo a partir de la se-
gunda mitad del siglo VIII a.C., los mor-
teros de base plana (por ejemplo, Badre 
1997: 75, fig. 37: 8) o anular muy baja 
(por ejemplo, Lehmann 1996: pl. 25: 
formas 159-163, pl. 26: formas 164-166, 
pl. 27: forma 169, pl. 28: formas 170-
176), la cual aumentaría de tamaño ya 
en época persa (Lehmann 1996: pls. 27 
y 28: forma 168). 
Como es lógico, es importante tener en 
cuenta todas estas cuestiones a la hora 
de analizar las producciones cerámicas 
ultramarinas (Núñez 2020a). Son rele-
vantes, sobre todo, a la hora de buscar 
conexiones transmediterráneas, dado 
que no sólo el origen de los prototipos 
e influencias pudo ser más variada de lo 
que se viene asumiendo, sino que, con-
forme pasaron las décadas, cualquier 
atisbo de repertorio homogéneo se fue 
diluyendo (para una opinión diferente, 
véase Maass-Lindemann 2008: 191). No 
significa esto que cualquier contacto 
dejase de existir (en este sentido, Álva-
rez Martí-Aguilar 2019), pero los restos 
evidencian un desarrollo autónomo, 
casi independiente, de las producciones 
cerámicas ultramarinas, incluso desde 
un punto de vista regional. Esto trajo 
consigo particularismos, ausencias y 
perduración de tipos o atributos tanto 
morfológicos como decorativos. Un cla-
ro ejemplo de ello sería la producción 
de las llamadas jarras de ‘boca de seta’ 
en Cerdeña en los siglos VI y V a.C. (por 
ejemplo, Bartoloni 1983: fig. 1: a-f, fig. 9: 
a-e), siglos en los que esta forma había 
ido desapareciendo paulatinamente del 
repertorio levantino
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CONCLUSIONES

En estas líneas se ha ofrecido un breve 
repaso a las conexiones entre la produc-
ción cerámica levantina durante la Edad 
del Hierro y su difusión por el Medite-
rráneo. La intención ha sido sustituir un 
muestreo de ejemplos por la puesta en 
relieve de aquellos aspectos que consi-
deramos básicos para su comprensión. 
Sobre todo, se ha querido resaltar qué 
hay detrás de las producciones ultrama-
rinas y su variabilidad, ya sea de carác-
ter técnico, tipológico, morfológico o 
decorativo.
Un análisis de esta naturaleza ayudaría a 
contextualizar el fenómeno y entender 
tanto su génesis como sus manifesta-
ciones. En este sentido, la producción 
cerámica levantina de la Edad del Hie-
rro, y posiblemente ya antes, se podría 
encuadrar en los ‘centros nucleados’ de 
Peacock (1982: 9), o los centros admi-
nistrados o centralizados de Sinopoli 
(1988). No obstante, cualquier análisis 
del fenómeno cerámico en la protohis-
toria mediterránea debería ir más allá de 
los planteamientos basados en modelos 
y centrarse en su particularidad, condi-
cionada por la naturaleza y relación de 
los factores involucrados. 
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