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1 Este trabajo ha sido elaborado en el 
marco del proyecto de I+D Figlinae 
Hispanae (FIGHISP). Catálogo en red de 
las alfarerías hispanorromanas y estu-
dio de la comercialización de sus pro-
ductos. PGC2018-099843-B-I00 (MCIU/
AEI/FEDER, UE).

2 Recientemente, en el V Congreso 
Internacional de la SECAH, celebrado 
este año en Alcalá de Henares, la in-
vestigadora de la UNED Mª Rosa Pina 
Buron, ha presentado un póster deno-
minado “Ánforas romanas en el ámbito 
carpetano: una lectura de conjunto”.  

3 Damos las gracias desde estas líneas a 
D. Francisco González y a D. Concepción 
Sepúlveda, por explicarnos la colección 
arqueológica de dicho museo, y dejar-
nos estudiar estos importantes materia-
les arqueológicos.

4 Aunque en época flavio-trajanea son 
frecuentes las marcas en la parte infe-
rior del asa (in radice ansae). Remesal 
2018: 282.

5 P. Berni, nos recuerda que un sello in-
ciso desconocido, tiene el 75 % de po-
sibilidades de pertenecer al siglo III d.C. 
(Berni 2008: 65). 

6 Camino ya mencionado, como uno de 
los límites del alfoz de Consuegra, en 
la donación de Alfonso VII de Castilla 
al caballero Diego Rodríguez en 1151: 
“et per viam que vadit de Toletum ad 
Calatrava”. Ayala 1995: 217. Sillières, 
también mantiene la hipótesis de este 
camino, basándose en las fuentes ára-
bes, en concreto, en la ruta de al-Idrîsî 
del s. XII (Sillières 1990: 496-500).
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Estas breves líneas no tienen otro ob-
jeto que matizar la identificación de un 
ánfora publicada por nosotros mismos 
hace algunos años. Se trata de una forma 
Almagro 51a-b incluida, no sin reservas 
en su momento, en una síntesis sobre 
las importaciones anfóricas lusitanas en 
Carthago Nova y su entorno (Quevedo y 
Bombico, 2016: 318, fig. 9.4). Los avances 
de la investigación y un análisis más deta-
llado de la pasta permiten vincular ahora 
el ejemplar con pocas dudas a las pro-
ducciones del área malacitana (Corrales 
et alii 2018; Fantuzzi y Cau 2017).
La pieza está depositada en la actualidad 
en el Museo Arqueológico Municipal de 
Cartagena (nº inventario 3774). Se desco-
noce con precisión el lugar del hallazgo, si 
bien en el registro de entrada figura como 
procedente de la Sierra Minera de La 
Unión, situada a unos 8 km de la ciudad. 
Aunque descontextualizado, se trata de 
un testimonio especialmente interesante, 
puesto que apenas se conservan datos so-
bre la actividad minera y la ocupación de 
dicha zona durante la Antigüedad tardía. 
Tan sólo se ha planteado una continuidad 
de las extracciones más allá de época im-
perial en el Coto Fortuna, en el entorno 
de Mazarrón (Ramallo 2011: 39).
El ánfora Almagro 51a-b es un tipo bien 
conocido, producido en zonas litorales 
tanto de la Lusitania como de la Bética. 
Fue identificado por primera vez Almagro 
a partir de ejemplares (hispanos) de la ne-
crópolis tardía de Ampurias que clasificó 
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como variantes de su tipo 51 (Vaz Pinto y 
Magalhães 2016). Posteriormente fue in-
tegrada como la forma 19 en la tipología 
de Keay (1984: 156-168), dividiéndose a 
su vez en tres variantes. Este tipo irrum-
pe en los mercados a mediados del s. IV 
y perdura hasta mediados del s. V d.C., 
aunque en algunos casos su pervivencia 
pueda prolongarse quizás hasta el s. VI 
d.C. Estaba destinada al envasado de sal-
sas de pescado. Su reducido tamaño y la 
estrechez de su boca permite vincular su 
contenido a productos líquidos o semilí-
quidos, elaborados con peces de peque-
ño porte como las sardinas, a diferencia 
de cuanto sucedía con los contenedores 
para salazones de gran abertura de época 
altoimperial (Reynolds 2010: 40-43).
El ejemplar de Cartagena es una Almagro 
51a-b/ Keay 19B de pequeñas dimensio-
nes y cuerpo piriforme, conservada ínte-
gramente a excepción del fondo, macizo 
(fig. 1). Se caracteriza por presentar un 
cuello estrecho con una pequeña mol-
dura bajo la que arrancan dos asas de 
sección trapezoidal que se unen al tercio 
superior del recipiente, de acabado re-
dondeado. El borde es apuntado y está 
ligeramente vuelto al exterior, lo que le 
confiere un perfil triangular. En general 
las paredes son finas, sin superar 1 cm de 
grosor. Si bien no ha sido posible tomar 
muestras para un análisis arqueométri-
co debido a su estado de conservación, 
a nivel macroscópico la matriz presenta 
un color anaranjado y en superficie se ob-
servan diversos desgrasantes de tamaño 
mediano y pequeño de origen metamór-
fico como cuarzo, calcita, mica-esquistos 
de color negro-grisáceo e inclusiones ro-
jas, probablemente óxido de hierro (fig. 
2). Las características remiten a las pastas 
de la costa central y occidental de Málaga 
que, aunque suelen ser más amarillas, 
pueden presentar variaciones de color 
hacia tonos naranjas en función de la 
temperatura o la atmósfera a la que fue-
ron cocidas (Fantuzzi y Cau 2017: 58, fig. 

Figura 1. Ánfora Almagro 51a-b/Keay 19B de Málaga hallada en Cartagena (A. Quevedo).

Figura 2. Detalle de la pasta. Superficie externa del recipiente (A. Quevedo).
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8; Mateo 2015b: 131-133, grupo UA 30; 
Corrales et alii 2018: 124-129).
La antigua Malaca y su entorno capitali-
zaron en época púnica y romana una im-
portante producción anfórica a través de 
diversos talleres que se extienden desde 
Torremolinos, pasando por los alrede-
dores de la propia capital, hasta Vélez 
Málaga (Chacón et alii e. p.; Corrales et 
alii 2018; Mateo 2015a). Uno de los as-
pectos aún no definido con claridad por 
la investigación es el de la difusión de 
estos envases y su impacto económico. 
Para época altoimperial algunos hallazgos 
recientes empiezan a matizar su distribu-
ción, que se extiende incluso fuera de 
la península Ibérica (Quevedo y Mateo, 
2020). Los datos relativos a época tardía, 
sin embargo, son aún más escasos. Para el 
tipo malacitano Almagro 51a-b / Keay 19 la 
revisión de varios contextos ya conocidos 
confirma su presencia en Sa Mesquida 
(Mallorca), Iluro (Mataró) y Tarragona 
(Fantuzzi y Cau 2017: 50-51), así como 
en Ceuta y Alicante (Reynolds 2010: 43). 
En Cartagena y alrededores estos envases 
no habían sido detectados hasta la fe-
cha en las estratigrafías de época tardía. 
Este vacío se debe probablemente a una 
cuestión de identificación en el registro 
arqueológico1, aunque cabe recordar que 
durante los siglos IV-V d.C. la región de 
Carthago Nova desarrolla una importan-
te actividad alfarera vinculada al envasa-
do de productos piscícolas. Recientes 
análisis de contenido en spatheia de 
Águilas muestran también el procesado y 
comercialización de peces de pequeño ta-
maño como sardinas (Quevedo et alii e. 
p.); mismo fenómeno que se detecta en 
Málaga (Corrales y Compaña 2014: 141). 
Solamente un mejor conocimiento ar-
queométrico y el estudio de nuevos con-
textos permitirá comprender cómo com-
pitieron estos productos y cuáles fueron 
su difusión e impacto en los mercados de 
época tardía2.
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