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ESTADO DE LA CUESTIÓN

Los estudios anfóricos de la Meseta Sur de 
la Península Ibérica, constituyen una gran 
“asignatura pendiente” para la investiga-
ción ceramológica, aunque existan algu-
nas honrosas excepciones (Fabião 2008: 
725-745; Palencia y Rodríguez 2016: 262-
273;. Zarzalejos et alii. 2016: 347-3612). 
Cada vez se va demostrando más, la fal-
sedad de la premisa del supuesto “vacío 
de estos restos anfóricos en la Meseta”, ya 
que este hecho se debe más a la falta de 
algunos estudios sobre la cuestión, que a 
la escasez de materiales, aunque conven-
dría matizar que para esta clase de restos 
cerámicos, sus mayores costes por vía 
terrestre disminuirán sus cantidades en 
la Meseta, donde su presencia – lógica-
mente –, no es tan abundante como en 
las zonas costeras. 
Aún así, las ánforas constituyen uno de 
los elementos más importantes para el 
estudio de la historia económica y social 
en la Antigüedad, y por ello merecen una 
atención más pormenorizada en el inte-
rior de Hispania.
El municipio de Villarrubia de los Ojos se 
sitúa al NE de la provincia de Ciudad Real, 
en la cuenca alta del río Guadiana. Este 
lugar presenta varios enclaves arqueoló-
gicos de interés, entre los que destaca el 
importante yacimiento de “Los Toriles - 
Casas Altas”, asentamiento de alto rango, 
de unas 20 Has., adscrito a la Segunda 
Edad del Hierro, y que tendría su conti-
nuidad sobre todo altoimperial durante 
época romana (Urbina 2015: 207ss.). En 
el mismo, se halló un importante conjun-
to de numerario de plata vinculado a la 
Segunda Guerra Púnica (Chaves y Pliego 
2015: 25).
Respecto a los materiales objeto de esta 
noticia, se trata de dos fragmentos de 
asas de ánforas olearias béticas de la for-
ma Dressel 20, “el ánfora más afortunada 
de todas las producciones de época ro-
mana gracias al material epigráfico del 
Testaccio” (Berni 2008: 39). En concreto, 
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nuestros individuos pertenecen a la etapa 
altoimperial, correspondientes a finales 
del s. I, principios del s. II d.C. Ambas 
marcas son inéditas, y fueron documen-
tadas por uno de nosotros en una visita 
al Museo Municipal de Villarrubia de los 
Ojos3. 
La importancia de estos materiales estriba 
en que son – hasta el momento –, los dos 
únicos ejemplares anfóricos, que presen-
tan marcas epigráficas, documentados en 
el límite meridional del territorium de la 
civitas Consaburensis, identificada con la 
localidad de Consuegra (Toledo), y situa-
da apenas a 20 km. al norte. 
Ambas asas proceden del yacimiento de-
nominado “Monte Máximo”, localizado 
al sur del término municipal (Fig. 3), en 

El sello está dentro de una cartela rectan-
gular con los ángulos redondeados, consta 
de una altura de unos 11 mm. x una longi-
tud de 41 mm. El sigillum se encuentra en 
la parte media del asa, que es de sección 
circular un tanto achatada (Fig. 1). 
Respecto a la lectura de la marca es: 
CAEFFM in ansa, en litteris extantibus 
(Fig. 1). Este sello ha sido interpretado 
como C(aius). AE(li?) F( ) (ex) F(iglinis) 
M(a…) (Berni 2008: 608). Por tanto, 
dicha marca haría referencia a unos tria 
nomima, separados por interpunción, 
y con el uso de nexos (F^M), al pare-
cer se trataría de un miembro de la gens 
Aelia, posiblemente el dueño de la figli-
na M(a…) que, a día de hoy, aún no ha 
sido identificada. 

la vega del río Guadiana, que parece co-
rresponderse con una villa, que además, 
contaría con una necrópolis, según se 
pudo constatar en las prospecciones ar-
queológicas realizadas en su día (Benítez 
de Lugo et al. 2006: 1-12).

DESCRIPCIÓN Y ANÁLISIS DE LOS 
MATERIALES CERÁMICOS.

La denominada por nosotros “ánfora 1”, 
presenta un tipo de pasta de color marrón 
oscuro, con predominio de diversos des-
grasantes de grano medio (feldespatos, 
cuarcitas, cuarzos, areniscas y calizas, en-
tre otros), propios de la región aluvial de 
procedencia, que presenta una gran diver-
sidad minerológica. Respecto a la superfi-
cie externa podemos observar un engobe 
ocre claro. 

Figura 1. Ánfora 1: Asa Dr. 20 D. Museo Municipal de Villarrubia de Los Ojos (Ciudad Real). Dibujo y vinculación con el tipo evolutivo D de marcas 
presentes en las ánforas béticas Dr. 20 (P. Berni 2008). Detalle del sigillum CAEFFM. Ánfora Dressel 20 D, procedente de Palma del Río (Córdoba). 
Museo Provincial de Córdoba (Fotografía Juan F. Palencia).
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Contamos con diversos paralelos de 
esta marca, especialmente en el Monte 
Testaccio, en Roma (CEIPAC 17238). Se 
ha hallado un ejemplar en el Golfo de 
Fos, en la costa sur francesa (Amar y Liou 
1989: 196, n.66), desde donde, muy po-
siblemente, iniciaría su tránsito fluvial 
a través del Ródano-Rin, hasta el limes 
de la provincia de Germania Superior, 
donde se han, de nuevo, documentado 
dos ejemplares, uno en el asentamien-
to de Stettfeld  (Remesal y Schallmayer 
1988: 409, n.2) y otro en el castellum 
de Saalburg (Remesal 1986: 118, n.7), 
aunque con un punzón ligeramente 
diferente al que aquí presentamos. La 
morfología de este asa corresponde a la 
variante Dressel 20D, de época antoni-
niana temprana, lo que coincide con la 
cronología ofrecida por las dataciones de 

la marca CAEFFM del Monte Testaccio y 
de Stettfeld, de mediados de siglo II d.C.
Respecto al segundo fragmento anfórico, 
su pasta es de color marrón rojizo, el ex-
terior está cubierto por un engobe ana-
ranjado claro, en su superficie se aprecian 
vacuolas de grano medio-fino, compues-
tas predominantemente por cuarcitas y 
calizas. Asimismo, presenta una cartela de 
esquinas redondeadas, quizás impresa en 
este caso sobre la parte superior del asa4, 
cuyas dimensiones son 9 mm. x 60 mm. 
de longitud. Detenta una interpretación 
más difícil, ya que creemos que se trata 
de la marca MAS in ansa, en litteris cavis, 
mientras que su lectura es directa, salvo 
su última letra “S”, retrógrada (Fig. 2).
Se encuentra en un pésimo estado de 
conservación, por lo que hemos tenido 
que recurrir a un programa de tratamien-
to de imagen por ordenador. La hipótesis 

más plausible es que se trate de un cogno-
men o nomen abreviado, MAS (-----), aun-
que reconocemos que su interpretación 
es una cuestión abierta. 
Esta marca es originaria de la zona pro-
ductora de Adelfa, en Carmona (Moros 
y Berni 2011), territorio de producción 
ligado a Hispalis, aunque los ejemplares 
documentados en contexto de alfarería 
se hallan en posición in ventre, así como 
todos los individuos recuperados en con-
texto de exportación: en Nimega, en la 
provincia de Germania Inferior (Berni 
2017: n.41a; Remesal 2018: 391, fig. 5b) y 
en Roma, en el Monte Testaccio (Remesal 
2001: n.440a; Remesal 2010: 172, n.321a; 
CIL XV, 2666), exceptuando un caso con 
marca in ansa (Étienne y Mayet 2004: 
n.71a). Hay que destacar que este sello 
presenta varios punzones diferentes, la 
inmensa mayoría en litteris extantibus, 

Figura 2. Ánfora 2: Asa Dr. 20 C. Museo Municipal de Villarrubia de Los Ojos (Ciudad Real). Dibujo y vinculación con el tipo evolutivo 2-C de 
sigilla presentes en las ánforas béticas Dr. 20 (P. Berni 2008). Detalle de la marca MAS (-----).
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–a diferencia del que aquí presentamos–, 
excepto uno de los individuos proceden-
tes de Adelfa (Moros y Berni 2011: 37, 
fig. 6.10b). La morfología del asa corres-
ponde a la variante Dressel 20C, algo más 
alargada, de época flavio-trajanea, que no 
concuerda con la cronología de época se-
veriana de los contextos del Testaccio o 
de la figlina de Adelfa5.
Respecto a las producciones olearias 
béticas documentadas en el territorium 
de Consabura, se conservan dos frag-
mentos más, depositados en los fondos 
del Museo Municipal de Consuegra, que 
parecen corresponder a esta forma estan-
darizada Dressel 20 (Palencia y Rodríguez 
2016: 268), respecto a su tipología es uni-
forme, siendo su cronología amplia, ya 
que irá desde el s. I a finales del III d.C., 
coincidiendo con el cierre del Testaccio 
(García y Bernal 2008: 678). 
Es probable, que los primeros ejemplares 
de Dressel 20 aparecieran en esta zona de 
estudio en torno al segundo cuarto del 
s. I d.C. (García y Bernal 2008: 674), de 
hecho, contamos con ejemplares de pro-
cedencia bética de época temprana, como 
los documentados en el yacimiento de 
Pozo Sevilla (Alcázar de San Juan, Ciudad 
Real), en este caso tres individuos del tipo 
Dr. 7-11, cuya procedencia parece ser el 
área gaditana (Morín et al. 2013: 50). 
La comercialización del tipo anfórico Dr. 
20 tuvo un período máximo, precisa-
mente en los años centrales del s. II d.C. 
(García y Bernal 2008: 661) – al que, por 
cierto, parecen corresponder los ejem-
plares que estudiamos aquí–, que marca 
además el momento de máxima exporta-
ción del aceite hispano, con testimonios 
bien conocidos en el Testaccio, con cerca 
del 80% de los materiales depositados en 
este basurero monumental (Rui Morais 
2017: 319) y en el Limes Germano, ante 
la enorme demanda del producto, utili-
zado no sólo con fines domésticos, sino 
también para droguería, iluminación y 
perfumería.

fluvial, siendo este enclave un importante 
punto de redistribución de los productos 
béticos en el alto Guadalquivir (Carrasco 
2016: 56-57; Sillières 2016: 329). 
A su vez, tenemos constancia epigráfica 
del camino minero, que uniría las ciuda-
des de Castulo –  rica en plomo y pla-
ta – y Sisapo – la capital del cinabrio –, 
viam quae per Castul(onensem) saltum 
Sisaponem ducit (CIL II, 3270).
Finalmente, la vía Epora (Montoro, 
Córdoba)-Solia (Villanueva de Córdoba), 
no citada en las fuentes, serviría como 
ejemplo de caminos transversales (acti), 
que no pasaban por la Colonia Patricia 
Corduba. Este camino, facilitaba a los 
habitantes del sector oriental del coven-
tus Cordubensis el acceso directo a las 
dos rutas citadas, que penetraban en 
la Meseta (las vías Cordoba-Toletum y 
Corduba-Sisapo).
Es un hecho demostrado – especialmente 
por la arqueología subacuática –, que es-
tos cargamentos anfóricos – en la mayoría 
de los casos –, irían asociados a otras ce-
rámicas. La presencia de terra sigillata is-
turgitana-Los Villares  de Andújar ( Jaén), 
registrada en yacimientos rurales situa-
dos al oeste del ager Consabuberensis 
(Casillas de San Andrés, Los Yébenes / 
Ermita de La Magdalena, Consuegra), o 
el citado caso de Los Toriles-Casas Altas 
(Carrasco y Fuentes 2013: 792), incluso 
en la propia Consabura (Cerro Calderico 
y C/ Espejo, 10), parecen corroborar la hi-
pótesis del uso de estas vías, y la llegada 
de estos materiales cerámicos de origen 
bético a centros de consumo de la Meseta 
Sur (Palencia 2015: 462). 
No en vano, estos productos del taller de 
Isturgi, se vinculan a la denominada “se-
gunda generación de alfareros”, adscritos 
a la época flavia, cuya difusión es mayor 
(Fernández García y Roca Roumens 2008: 
312), y que además, coincide en el tiem-
po con la municipalización de importan-
tes núcleos de la Submeseta Sur, entre 
ellos, Oretum, Consabura, Carcuvium, 

CONCLUSIONES: LAS VÍAS DE 
COMUNICACIÓN Y LAS CERÁMICAS 
ASOCIADAS.

Las zonas de producción del ánfora 
Dressel 20 parecen estar bien definidas 
por un centenar de centros de produc-
ción, – aunque se han encontrado ta-
lleres productivos también en el litoral 
malacitano –, situándose principalmen-
te estos talleres-alfares en el valle del 
Guadalquivir (Baetis) y de su afluente 
el Genil (Singilis). El río se convirtió en 
un gran eje comercial, surcado por em-
barcaciones de poco calaje. Se creó un 
triángulo formado por las tres capitales 
conventuales de la Bética que conforma-
ban, cada una de ellas, un auténtico dis-
trito fiscal de producción: Hispalis, Astigi 
y Corduba (Remesal 2018: 283). 
Por tanto, las rutas de llegada de estos 
productos béticos, creemos que se vin-
cularían al antiguo “camino medieval 
Córdoba-Toledo”6, pese a que esta vía 
no es citada por las fuentes itinerarias, 
fue estudiada ya en su día por Corchado 
Soriano (Corchado 1969: 137 y ss.), 
en su trabajo viario entre el Tajo y el 
Guadalquivir. 
Por consiguiente, creemos que existiría 
una importante calzada, que comunica-
ría  Toletum con Corduba, pasando por 
Carcuvium (posible mansio-civitas iden-
tificada con Caracuel, Ciudad Real), más 
al sur transcurriría por el distrito minero 
de Sisapo (La Bienvenida, Almodóvar del 
Campo, Ciudad Real), llegando hasta el 
gran centro de redistribución, la capital 
provincial, Corduba, como demuestra la 
inscripción hallada en los alrededores de 
esta ciudad, sobre una servitus viae, im-
puesta por la Societas Sisaponensis (CIL 
II2/7, 699). 
Otro posible trazado hacia la Bética, de 
nuevo pasaría por el viejo oppidum de 
Calatrava La Vieja (Carrión de Calatrava, 
Ciudad Real) – junto al Guadiana –, hasta 
llegar a Oretum (Granátula de Calatrava, 
Ciudad Real), desembocando en Cástulo 
(Linares, Jaén), que contaría con un puerto 
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Laminium, Mentesa Oretanorum 
(Andreu 2008: 240-254), que incremen-
tan notablemente su actividad comercial.
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Estas breves líneas no tienen otro ob-
jeto que matizar la identificación de un 
ánfora publicada por nosotros mismos 
hace algunos años. Se trata de una forma 
Almagro 51a-b incluida, no sin reservas 
en su momento, en una síntesis sobre 
las importaciones anfóricas lusitanas en 
Carthago Nova y su entorno (Quevedo y 
Bombico, 2016: 318, fig. 9.4). Los avances 
de la investigación y un análisis más deta-
llado de la pasta permiten vincular ahora 
el ejemplar con pocas dudas a las pro-
ducciones del área malacitana (Corrales 
et alii 2018; Fantuzzi y Cau 2017).
La pieza está depositada en la actualidad 
en el Museo Arqueológico Municipal de 
Cartagena (nº inventario 3774). Se desco-
noce con precisión el lugar del hallazgo, si 
bien en el registro de entrada figura como 
procedente de la Sierra Minera de La 
Unión, situada a unos 8 km de la ciudad. 
Aunque descontextualizado, se trata de 
un testimonio especialmente interesante, 
puesto que apenas se conservan datos so-
bre la actividad minera y la ocupación de 
dicha zona durante la Antigüedad tardía. 
Tan sólo se ha planteado una continuidad 
de las extracciones más allá de época im-
perial en el Coto Fortuna, en el entorno 
de Mazarrón (Ramallo 2011: 39).
El ánfora Almagro 51a-b es un tipo bien 
conocido, producido en zonas litorales 
tanto de la Lusitania como de la Bética. 
Fue identificado por primera vez Almagro 
a partir de ejemplares (hispanos) de la ne-
crópolis tardía de Ampurias que clasificó 


