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¿Un nuevo taller de CIS 
del siglo V d.C. en el 
noroeste peninsular?

Luis Carlos Juan Tovar

SECAH

La existencia de talleres cerámicos don-
de se produjeron cerámicas imitación de 
sigillata (CIS) durante el siglo V d.C. es 
bien conocida en el norte, fachada atlán-
tica y sur de la Península Ibérica. Los ta-
lleres de Lvcvs Avgvsti (actual Lugo) en 
el norte, los de Bracara Avgvsta (actual 
Braga) y Quinta do Rouxinhol, en la fa-
chada atlántica, más los de Córdoba en 
el sur, constituyen los mejores referentes 
actuales, ( Juan Tovar e. p.), sin embargo 
y aparte de la probable existencia de un 
taller dedicado a la producción tempra-
na de CIS en Cubas de la Sagra (Toledo) 
( Juan Tovar e. p.), faltaba por caracterizar 
un taller en la Meseta en ese periodo tan 
especial que es la segunda mitad del siglo 
V.
Los indicios existentes en Coca, Cancho 
del Confesionario ( Juan Tovar y Blanco 
1997: 177) y el cerro Tormejón (Gozalo 
et alii 2013: 163), a falta de análisis ar-
queométricos o el hallazgo de estructu-
ras de alfar, son posibilidades que aún 
hay que validar y cuya dimensión real se 
desconoce. 
Sin embargo las excavaciones llevadas a 
cabo desde hace varios años en el po-
blado amurallado de El Castillón (Santa 
Eulalia de Tábara (Zamora), han sacado 

a la luz una producción de CIS de his-
pánica tardía (CISHT), de la serie de 
bruñidas grises de mesa, con un carác-
ter muy marcado (Sastre et alii 2014 y 
2018) y unas composiciones decorativas 
fácilmente identificables que comienzan 
a aportar referentes insospechados.
La producción de El Castillón que se ha 
publicado está compuesta por tres ti-
pos de formas: cuencos del tipo A3.10, 
A3.12a (Rig. 18) y A3.16a, copas del tipo 
A4.2 y orzas del tipo B1.3 ( Juan Tovar 
e.p.), aunque también se hace referen-
cia a copas de tipo Rig. 9 y jarras Rig. 26 
(Sastre et alii 2014: 545).
Las composiciones decorativas divulga-
das comprenden una cierta variedad de 
temas con esquemas compositivos en 
ocasiones originales y complejos. En al-
gunos casos los temas muestran vincula-
ción con los de otras zonas de la Meseta, 
con las producciones del grupo segovia-
no o de la Meseta Sur por ejemplo ( Juan 
Tovar 2012b), sobre todo en el empleo 
de arquillos segmentados formando 
guirnaldas, aunque esas semejanzas tie-
nen más que ver con el hecho de que 
ambas cerámicas beben de la misma 
fuente, esto es de la TSHT básicamente, 
sin embargo en la mayoría de los casos 
podríamos llegar a hablar del estilo pro-
pio de un taller. Ese estilo parece poder 
rastrearse en varios yacimientos del no-
roeste peninsular (Fig. 1).
El primer caso lo tenemos en una pie-
za procedente del castro de Quinta de 
Crestelos (Meirinhos, Mogadouro) so-
bre la que ya se ha llamado la atención 
(Sastre et alii 2014: 545). La pieza en 
cuestión muestra una composición de 
guirnaldas formadas por arcos y lineas 
segmentadas cubiertas por círculos con-
céntricos lisos que encierran un motivo 
cruciforme, de cuyos brazos cuelgan dos 
motivos indeterminados, como si quisie-
ra representar una cruz monogramática 
con el alfa y el omega correspondientes 
(Fig. 2). La semejanza con el cuenco de 
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Fig. 1. Distribución de cerámicas tipo “El Castillón”.

Fig. 2. Cerámicas de El Castillón y Quinta de Crestelos (Según Pereira, 2013: ver Sastre et alii, 2014: 545).

El Castillón mostrado en la ilustración es 
notoria, aún no tratándose de punzones 
idénticos, ni del mismo tipo de cuenco 

e incluso pareciendo ofrecer un acaba-
do diferente, más tosco, en el cuenco de 
Crestelos, lo que podría estar indicando 

momentos diferentes de fabricación y no 
necesariamente talleres que se copian, 
como se podría pensar.
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Fig. 3. 1. Cerámicas de El Castillón (Según Sastre et alii 2018); 2. Castro Ventosa (Foto del autor); 3. Valencia de D. Juan (Según Gutiérrez y Miguel 
2016); 4. Gigia (Gijón) (Según Uscatescu et alii 1994); 5.El Cortinal de S. Juan (Fotos gentileza Enrique Ariño).
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Un segundo caso lo encontramos en 
Castro Ventosa que nos ofrece un cuenco 
seguramente de tipo Palol 9/11 de las 
series grises bruñidas de CISHT, con una 
decoración de rectángulos segmentados 
formando dientes de sierra rematados 
por círculos concéntricos lisos (Fig. 3, 2), 
composición que vemos repetida en otros 
tipos de cuencos del mismo yacimiento 
(Tejerizo 2018: fig. 2), que se asemeja 
notablemente a la de un pequeño cuenco 
o escudilla de El Castillón (Sastre et alii 
2018: 385, lám. I, 7) (Fig. 2, 1a).
El tercer paralelo lo hallamos en el castro 
de El Castillo en Valencia de Don Juan, 
donde un cuenco (o copa) de cerámica 
gris del que no se indica el tipo de aca-
bado (Fig. 3.3), que muestra un trébol de 
círculos concéntricos lisos rematando la 
típica guirnalda de arquillos segmenta-
dos (Gutiérrez y Miguel 2016: 150-151, 
fig. 5.6., A, 3-6), ofrece una composición 
análoga a la representada en una copa 
o cuenco, y otras piezas, de El Castillón 
(Sastre et alii 2014: 545, fig. 12, 1 y 2018: 
387, lám. I, 11).
Y el cuarto paralelo procede de las exca-
vaciones de las termas romanas de Gigia 
(Gijón) y aparece sobre un cuenco de 
tipo A3.12b ( Juan Tovar e.p.). El ejemplar 
en cuestión (Fig. 3, 4), que en este caso 
parece haber sido sometido a cocción 
oxidante y acabado espatulado1, muestra 
una decoración de círculos concéntricos 
lisos continuados sobre guirnaldas de 
arquillos segmentados, y nuevamente 
círculos lisos más espaciados bajo ellos 
(Uscatescu et alii 1994: fig. 1, 6), com-
posición equivalente a la plasmada sobre 
una posible copa de El Castillón (Sastre 
et alii 2018: 387, lám. I, 10) variante a su 
vez de los temas que ya habíamos visto en 
el primer y tercer ejemplo.
Las composiciones examinadas en 
El Castillón, denotan una calidad y 
cuidado en la elaboración de los temas 
y de los punzones empleados, así como 
en el acabado de las piezas, realmente 

notables, alejadas de los conjuntos más 
importantes vistos en la zona segoviana, 
ya sean del entorno de Cavca ( Juan Tovar 
y Blanco 1997) o del cerro Tormejón 
(Gozalo et alii 2013), y de lo conocido 
en El Cortinal de San Juan (Ariño 2011; 
Pérez y Soto 2015), conjunto con el que, 
sin embargo, parece albergar algunas 
semejanzas temáticas más cercanas como 
se puede apreciar en los fragmentos 
que reproducimos en la Fig. 3, 5 (izq. y 
dcha.) de tema próximo al de El Castillón 
de la Fig. 3, 1a y al cuenco de Castro 
Ventosa (Fig. 3, 2), lo mismo ocurre con 
los ejemplos de El Castillón y Quinta de 
Crestelos (Fig. 2) con respecto a la pieza 
de El Cortinal (Fig. 3, 5 centro), además 
en ambos conjuntos predominan las 
combinaciones de arquillos y círculos, 
frente a las del resto de grupos de la 
Meseta donde sobresalen las uniones 
de arcos son triángulos, husos o 
incluso rectángulos, segmentados ( Juan 
Tovar 2012a: 99-112), diferencias cuyo 
significado último se nos escapa.
La ausencia de indicios de talleres cerá-
micos en el yacimiento de El Castillón 
parece indicar un origen externo, que 
dada la amplia dispersión de paralelos, 
podría sugerir incluso un taller itinerante 
que explicaría a su vez la diversidad de 
facturas apreciadas. En cualquier caso 
se hace imprescindible no sólo la reali-
zación de análisis arqueométricos, sino 
la publicación de estudios integrales de 
las cerámicas de los principales yacimien-
tos, generalmente mostradas de modo 
generalista e incompleto, lo que impide 
la realización de estudios ceramológicos 
rigurosos.
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1 Se indica en el estudio que la pieza fue 
engobada primero y después espatula-
da, técnicas que son incompatibles, ya 
que el engobe sólo puede aplicarse so-
bre una pieza que esté completamente 
seca, mientras que el espatulado o bru-
ñido debe realizarse sobre una pasta to-
davía relativamente blanda, con una du-
reza similar a la del cuero, técnica que 
una vez aplicada tampoco admitiría la 
posibilidad de un engobe, ya que su co-
metido es impermeabilizar la superficie 
del vaso y por tanto impediría la correc-
ta adherencia del engobe. Además am-
bos acabados buscan el mismo objetivo, 
higienizar el vaso, y por tanto serian re-
dundantes y antieconómicos.


